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 Resumen 
 
En 2013 el Parlamento Europeo, dentro de la Política Pesquera Común, aprobó la 
regulación donde obliga a desembarcar todas las capturas especies capturadas y 
reguladas. Esta medida parece estar más enfocada a reducir la tasa de descartes en la 
Europa atlántica que en la mediterránea. De esta regulación surgen estas preguntas 
orientadas al Mediterraneo: ¿Es viable la gestión de los descartes tal y como plantea el 
Parlamento Europeo? ¿Se reducirá así la tasa de descartes de las pesquerías? ¿Qué 
problemas solucionará y cuales generará? ¿Cuál será el balance global de los impactos 
que genere la regulación? El objetivo del presente estudio es responderlas, ya que la 
identificación de sus puntos fuertes y débiles puede suponer una mejora para la gestión 
futura de los descartes en el Mediterráneo. Para ello, se caracterizó el descarte de tres 
métiers de arrastre y uno de trasmallo del puerto de Santa Pola (Mediterráneo español). 
Además, un grupo de pescadores, administradores, ecologistas y científicos valoraron 
los puntos críticos de la regulación. Con esta información, se evaluó dicha regulación 
mediante un análisis DAFO. Los cuatro métiers juntos tuvieron una tasa de descarte 
anual del 32,82% para las especies reguladas y 50,68% para todas las especies. En este 
puerto, se descartaron diariamente 3 Tm y anualmente 700 Tm de especies reguladas. 
Se evaluó el cambio de malla rómbica de 40 mm a rómbica de 50 mm o cuadrada de 40 
mm el arte de arrastre observándose una reducción de la tasa de descarte para el métier 
del talud así como un aumento en los métiers de la plataforma. La regulación resultó 
tener un mayor grado de debilidades y amenazas (53,3%) que de fortalezas y 
oportunidades (46,7%). Los elevados costes asociados a la medida, la logística 
necesaria, la falta control y motivación adecuados crean un balance negativo a pesar de 
la voluntad del sector en reducir los descartes y del aprovechamiento del recurso por 
parte del destino propuesto. Este balance puede que provoque que la medida no sea 
viable en el Mediterráneo y, por tanto, no se consigan reducir los descartes en este mar. 
Quizás una gestión enfocada a mitigar las causas del descarte pueda ser más efectiva 
que la regulación propuesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Abstract 
 
In 2013, the European Parliament, within the Common Fisheries Policy, approved the 
regulation which obligues to land all the captures and regulated species captured. This 
measure seems to be more focused on reducing the rate of discards in the Atlantic 
Europe than in The Mediterranean. From this regulation some questions concerning the 
Mediterranean arise: Is it possible the arrangement about the eliminations as the 
European Parliament suggests? As a result, will the rate of fisheries discards be 
reduced? What problems will be solve and what will arise? What will it be the global 
evaluation of impacts generated by the regulation? The aim of this study is to answer 
the above questions, because the identification of its strengths and weaknesses might 
involve an improvement for the future management of eliminations in the 
Mediterranean. To carry this out, it was characterized the elimination of three trawling 
métiers and one of trammel from port of Santa Pola (Spanish Mediterranean). 
Furthermore, a group of fishermen, managers, environmentalists and scientists 
evaluated the critical points of the regulation. With this information, such regulation 
was evaluated using a SWOT analysis. The four métiers together had an annual discard 
rate of a 32.82% for the regulated species and a 50.68% for all the species. In this port, 
3 tonnes of fish were discarded daily, and 1700-2000 tonnes annually of regulated 
species. It was observed the effect of changing the diamond meshed net of 40 mm to 50 
mm rhombic or 40 mm square in the trawl, being noticed a reduction in the discard rate 
for the métier of the slope, and an increase in the shelf métiers. It turned out to be that 
the regulation had a higher degree of weaknesses and threats (53.3%) than strengths and 
opportuneness (46.7%). The high costs associated with the measure, the needed 
logistics, the lack of adequate control and motivation create a negative balance, in spite 
of the will from sector to reduce the discards and the exploitation of the source by the 
intended destination. This balance might make not possible this meassure in The 
Mediterranean, therefore, the reduce in the discards might not be possible in this sea. A 
management focused on mitigate the causes of discarding may be more effective than 
the proposed regulation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Résumé 
 
En 2013, le parlement européen, à travers la politique de pêche commune, a approuvé le 
contrôle qui oblige à débarquer toutes les captures d’espèces capturées et contrôlées. 
Cette mesure semble être plus centrée/axée sur la réduction du taux de rejet en Europe 
Atlantique plutôt qu’en Méditerranée. Ce contrôle pose des questions orientées vers la 
Méditerranée : La gestion des rejets comme l’expose le parlement européen est-elle 
viable ? Le taux de rejet des pêches se réduira-t-il ainsi ? Quels problèmes cela règlera-
t-il et lesquels engendrera-t-il ? Quel sera le bilan global des impacts que génère le 
contrôle ? L’objectif de cette étude est d’y répondre, puisque l’indentification de ses 
points forts et de ses points faibles peut laisser supposer une amélioration de la gestion 
future des rejets dans la Méditerranée. Pour cela, on a interpréter le rejet de trois 
chalutiers dont un du port de Santa Pola (Méditerranée espagnole). De plus, un groupe 
de pêcheurs, administrateurs, écologistes et scientifiques ont mis en évidence les points 
critiques du contrôle. Avec cette information, ce contrôle a été évalué à travers une 
analyse DAFO. Les quatre metiers réunis ont eu un taux de rejet annuel de 32,82% pour 
les espèces contrôlées et de 50,68% pour toutes les espèces. Dans ce port, ont été rejeté 
chaque jour 3 Tm et pendant l’année 1700-2000 Tm de poisson d’espèces contrôlées. 
Le changement de maille rhombique de 40mm à 50mm a été évalué et on a observé une 
réduction du taux de rejet en ce qui concerne le metier de le talus de le plateforme et 
une augmentation en ce qui concerne les metiers de le plateforme. Le contrôle a révélé 
détenir un plus grand nombre de faiblesses et de menaces (53,3%), que de points forts et 
d’opportunités (46,7%). Les coûts élevés associés à cette mesure, la logistique 
nécessaire, le manque de contrôle et de motivation requis donne un bilan négatif malgré 
la volonté du secteur de réduire les rejets et malgré le profit de la ressource venant du 
destin proposé. Ce bilan pourrait faire que la mesure ne soit pas viable en Méditerranée, 
et pourtant nous n’arrivons pas à réduire les rejets dans cette mer. Peut-être qu’une 
gestion axée sur l’apaisement des causes du rejet pourrait être plus effective que la 
régulation proposée.  
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1. Introducción 
1.1. Los descartes en la pesca 
 
Desde que el hombre comenzó a pescar de forma sistemática han existido los descartes 
en la pesca. Inicialmente se descartaban aquellas especies que no eran consumidas 
debido al desconocimiento de su calidad culinaria. Sin embargo, con el tiempo, 
determinadas especies se han valorado económicamente más que otras, a pesar de que 
pudiesen ser consumibles (Mallol, 2005). 
 
El descarte es la porción de la captura total de materia orgánica de origen animal que se 
desaprovecha o es vertida al mar por cualquier razón, estando los organismos vivos o 
muertos. No incluye materiales vegetales y deshechos post-captura tales como vísceras 
o entrañas (Kelleher, 2008).  
 
En el Código de Conducta para la Pesca Responsable de 1995 de la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), dicha organización 
aboga por el uso sostenible de los ecosistemas acuáticos y dispone que la pesca se lleve 
a cabo con el debido respeto por el medio ambiente. En este Código se promueve el 
mantenimiento, la salvaguardia y la conservación de la biodiversidad mediante la 
máxima reducción de los efectos de la pesca en las especies que no son objeto de 
captura y en el ecosistema en general. Sin embargo, a pesar de que el Código fue 
aprobado por todos los Miembros de la FAO en 1995, existe una preocupación creciente 
por el hecho de que los niveles de mortalidad por pesca ocasionada por las capturas 
incidentales y los descartes amenazan la sostenibilidad a largo plazo de numerosas 
pesquerías y el mantenimiento de la biodiversidad en muchas zonas. Esta tendencia se 
traduce en una mayor inseguridad alimentaria, y afecta negativamente a los medios de 
vida de millones de pescadores y trabajadores de la pesca que dependen de los recursos 
pesqueros (FAO, 2011). 
1.2. Causas del descarte 
 
Tradicionalmente, los descartes se han aceptado como parte inherente e inevitable de la 
pesca (Mallol, 2005). Las razones por las que se descarta vienen determinadas por 
factores económicos, sociológicos, ambientales y biológicos, que provocan que el 
descarte pueda ser muy variable en el tiempo y el espacio como consecuencia de la 
evolución de dichos factores (Crean y Symes, 1994; Gillis et al., 1995; Maynou y 
Sardá, 2001; Bergmann et al., 2002). De hecho, se han observado fluctuaciones en las 
tasas de descarte a nivel regional (Uhlmann et al., 2013), estacional e interanual, incluso 
para un mismo arte de pesca (Borges et al., 2005; Tsagarakis et al., 2013). Estos 
factores a menudo actúan de forma conjunta, por lo que puede no ser fácil separarlos, 
especialmente en las pesquerías multiespecíficas (Tsagarakis et al., 2013). El uso de 
técnicas de pesca no selectivas da lugar a un gran volumen de descartes (Catchpole et 
al., 2005; Johnsen y Eliasen, 2011). También contribuyen a aumentar las tasas de 
descartes las condiciones naturales y los factores biológicos de las especies (Maynou y 
Sardá, 2001; Bergmann et al., 2002). Además, la decisión de descartar viene impulsada 
por razones sociales, culturales (Eliasen y Christensen, 2012) y económicas, estando 
limitada por motivos legales y técnicos (Rochet et al., 2011).  
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1.2.1. Influencia de las condiciones naturales  
 
Las condiciones naturales hacen que sea difícil realizar una pesca selectiva (Johnsen y 
Eliasen, 2011) en la que únicamente se extaigan las especies y tamaños que sean de 
interés. En este sentido, la composición de la captura, considerando las especies, sus 
tamaños y su abundancia, afecta a la decisión de los pescadores a la hora de descartar 
(Tsagarakis et al., 2013). Por lo general, existe un nivel menor de descartes en las 
pesquerías dirigidas a bancos homogéneos que en aquellas cuyas especies objetivo se 
hallan en entornos mixtos, con variedad de especies y tamaños (Eliasen y Christensen, 
2012). Además, en el arte de arrastre, la tasa de descarte aumenta cuanto mayor es la 
captura (Stergiou et al., 1998; D’Onghia et al., 2003). También influye la disponibilidad 
de los recursos, de tal manera que puede darse una transferencia de especies descartadas 
a especies desembarcadas cuando el recurso objetivo se ha reducido por una elevada 
presión (Tsagarakis et al., 2008) o por ser una zona poco productiva (Tsagarakis et al., 
2013). De este modo, la captura incidental puede suponer un ingreso adicional cuando 
la disponibilidad al recurso o el acceso está limitado, lo que repercute en un menor nivel 
de descartes (Tsagarakis et al., 2013). También se han observado variaciones 
estacionales de los descartes en varias pesquerías (Moranta et al, 2000; Castriota et al, 
2001;. Quetglas et al, 2004) y que, posiblemente, están relacionadas con los ciclos de 
vida de las especies o sus cambios en las zonas de distribución (Tsagarakis et al., 2013). 
En algunos lugares, como en el Mediterráneo, los descartes presentan variabilidad en 
relación con la profundidad (Machias et al., 2001; Sánchez, 2004; Mallol, 2005) debido 
a la variación de la composición de las capturas y la biomasa relativa de las especies 
objetivo en los distintos estratos de profundidad (Tsagarakis et al., 2013).  
 
 
1.1.2. Influencia de las regulaciones  
 
Las normas y medidas técnicas limitan las acciones del sector pesquero (Eliasen y 
Christensen, 2012). Por un lado, las medidas de orden técnico, y en especial los 
referentes a la selectividad de los artes, afectan a la composición de las capturas y 
posteriormente al descarte (Catchpole et al., 2005; Mallol, 2005; Bahamon et al., 2006). 
Tradicionalmente, la principal medida utilizada para mejorar la selectividad ha sido la 
regulación de la estructura de los artes de pesca y los tamaños mínimos de malla de las 
redes. Sin embargo, los pescadores eluden estas regulaciones para capturar tanto como 
sea posible, incluso si esto significa tener que descartar parte de la captura (Catchpole et 
al., 2005). También se incrementa el nivel de descartes cuando capturar la especie 
objetivo requiere artes poco selectivos (Johnsen y Eliasen, 2011).  
 
En las pesquerías europeas, existe una talla mínima para la mayoría de las especies 
comerciales con el objetivo de desincentivar la captura de peces juveniles y limitar la 
mortalidad por pesca sobre los primeros grupos de edad. Aunque, en las pesquerías 
mixtas, la regulación ha influido en las tallas de las especies desembarcadas, no lo ha 
hecho en las tallas de las especies capturadas, lo que provoca su posterior descarte 
(Catchpole et al., 2005; Vassilopoulou et al., 2012). Igualmente, las principales 
pesquerías demersales del Norte de Europa se gestionan bajo el sistema de cuotas de 
TACs. Una vez superada la cuota permitida de una determinada especie todas las 
capturas posteriores de dicha especie no deben ser desembarcadas, por lo que se 
descartan (Kelleher, 2008). De hecho, se ha demostrado que hasta un 60% de los 
descartes generados por los barcos ingleses en el Mar del Norte podría atribuirse al 
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efecto de las regulaciones, incluyendo los TACs y las tallas mínimas (Vassilopoulou et 
al., 2012). También influye en el descarte la efectividad del control y la vigilancia, ya 
que un débil sistema de control puede suponer un bajo cumplimiento de las regulaciones 
(Papadopoulou et al., 2012). 
 
 
1.1.3. Influencia del mercado 
 
Dado que la pesca es una actividad económica, la existencia o ausencia de un mercado 
es un factor importante en dicha actividad y, por tanto, también en la elección de los 
descartes (Vassilopoulou et al., 2012). En este sentido, el factor más importante que 
influye en el descarte es el valor económico de las capturas, entre las que se encuentran 
las de bajo o nulo valor económico (Tsagarakis et al., 2013).   
 
A pesar de tener valor económico, en ocasiones se descartan especies de bajo valor 
comercial por haber sido abundante su captura, ya que su venta provocaría una 
disminución del precio y no sería rentable su separación, transporte y comercialización 
(Soriano y Sánchez-Lizaso, 2000; Mallol, 2005). En ciertas ocasiones, el pescado es 
rechazado en la lonja o una vez desembarcado por cuestiones de estabilidad de precio 
(Mallol, 2005).  
 
Ha quedado demostrado que el bienestar de las comunidades puede influir en el 
descarte. Tsagarakis et al. (2013) demostró que existe un efecto significativo entre el 
PIB per cápita de países del Mediterráneo y los descartes en la pesca de arrastre, de tal 
forma que en las comunidades más ricas se da una mayor proporción de descartes. Al 
parecer, estas comunidades son más selectivas en el uso de los recursos mientras que las 
más pobres comercializan más especies y tamaños.  
 
 
1.1.4. Influencia de la comunidad pesquera 
 
Una comunidad asociada a una pesquería tiene su propio conjunto de valores, 
costumbres y normas éticas así como sus categorías, tipificaciones y significados. 
Dichas normas y valores crean elementos culturales relativamente estables y establecen 
las condiciones en las que se basa la comunidad. Esta cultura influye también en el 
comportamiento de la selección de las especies que se descartan (Eliasen y Christensen, 
2012).  
1.2. Importancia del descarte 
 
Según las estimaciones de Kelleher (2008) para el periodo 1992-2001, el descarte a 
nivel mundial supuso devolver al mar unos 7,3 millones de toneladas de pescado cada 
año, lo que se tradujo en una tasa de descarte del 8%. Las mayores cantidades de 
descarte se estimaron para el Atlántico nororiental (1,4 millones Tm/año), el Pacífico 
noroccidental (1,3 millones Tm/año) y el Atlántico Centro-occidental (0,8 millones 
Tm/año) (Kelleher, 2008), mientras que Alverson et al. (1994) estimó para el 
Mediterráneo un nivel de descartes de 564.613 Tm/año. Las pesquerías de arrastre y las 
pesquerías de camarón representaron, respectivamente, el 55 y el 27 por ciento de los 
descartes registrados (Kelleher, 2008). 
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En el caso de la Unión Europea, existe variabilidad en las tasas de descarte (%) entre las 
diferentes regiones (Uhlmann et al., 2013). En el Atlántico Noreste se pueden observar 
variaciones entre las tasas de descarte tales como 10% del Mar del Norte (Johnsen y 
Eliasen, 2011; Catchpole et al., 2005), entre el 31% y el 90% en la zona occidental de 
Irlanda y Escocia o el 1,4% del Mar Báltico (Kelleher, 2008). De la misma forma, en el 
Mediterráneo, existen distintas tasas en función de la región, el arte empleado, la 
especie objetivo y la profundidad. En el arte de arrastre la tasa de descarte varía entre el 
9,6% y el 70,3%, entre el 2% y el 15% en el arte de cerco y entre el 3,2% y el 50% en 
otros artes que emplea la flota artesanal (Tsagarakis et al., 2013). Aunque estas cifras 
deban tratarse con precaución, ya que existe una gran incertidumbre en el valor real de 
las tasas, pueden observarse unos porcentajes muy diferentes en cada región.     
 
1.3. Consecuencias del descarte 
 
Generalmente, los descartes están percibidos como un desperdicio de alimentos, con un 
fuerte impacto socio-económico y con efectos negativos sobre los recursos biológicos y 
los ecosistemas (Tsagarakis et al., 2013).  
 
1.3.1. Impactos ecológicos 
1.3.1.1. Nivel de ecosistema 
 
El descarte puede generar alteraciones en el ecosistema ya que se dan grandes cambios 
por la interrupción de las cadenas tróficas (Tudela, 2004). Además, la redistribución de 
la energía extraída que se deposita en la columna de agua y en el fondo hace que otros 
organismos accedan a ella, como carroñeros y oportunistas, favoreciendo el incremento 
de sus poblaciones y alterando el equilibrio del ecosistema local. Del mismo modo, se 
resuspenden nutrientes que pueden incrementar la producción primaria (Saila, 1983) y 
disminuir las concentraciones de oxígeno disuelto (Rutherford, 1987). 
 
1.3.1.2. Nivel de comunidad 
 
A este nivel, el descarte puede generar cambios en la diversidad y abundancia de las 
especies. Según Bozzano y Sardá (2002), un suministro continuo de descartes puede 
afectar a la estructura de la comunidad bentónica en favor de los carroñeros bajo un 
régimen de disminución de competidores y depredadores. En este sentido, los descartes 
pueden variar la interacción entre especies, ya que si se favorece la proliferación de 
oportunistas se redistribuirán los nichos ecológicos. Este hecho también puede verse 
favorecido por la retirada de especies depredadoras clave, que puede favorecer un 
aumento de las especies carroñeras de las que se alimentan (Mallol, 2005).  
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1.3.1.3. Nivel de población 
 
Sobre las especies de interés comercial el descarte supone una causa de mortalidad que 
no se traduce en desembarques y que puede alterar la dinámica poblacional (Tudela, 
2004). Incluso, si se genera un elevado nivel de capturas de una población determinada, 
que más tarde serán descartadas, se puede contribuir a generar problemas de sobrepesca, 
tanto de crecimiento como de reclutamiento (Mallol, 2005). 
 
En aquellas pesquerías con cuotas, en las que se descartan los individuos pequeños y se 
retienen los grandes se da una elevada mortalidad por pesca. Si a ello se le añade que las 
especies explotadas son de crecimiento lento, que alcanzan la madurez más tarde y 
tienen una fecundidad baja, todo ello puede cambiar la abundancia relativa de las 
especies. A este hecho se ha vinculado la disminución de la abundancia de 15 de las 23 
especies demersales en el Mar del Norte (Jennings et al., 1999). 
 
 
1.3.2. Impactos socioeconómicos 
 
Los descartes de reclutas de especies objetivo son una pérdida económica futura. Así 
mismo, se pueden crear conflictos al descartarse en un arte determinadas especies que 
son objetivo en otro tipo de artes. Un ejemplo de esta situación puede darse en el 
Mediterráneo cuando pequeños pelágicos como sardina (Sardina pilchardus) y 
boquerón (Engraulis encrasicolus), objetivo de los artes de cerco, caen el los artes de 
arrastre y luego, normalmente, se descartan (Mallol, 2005). Además, los descartes son 
biomasa extraída del mar que no se tiene en cuenta en las estadísticas de abundancia 
(Johnsen y Eliasen, 2011), lo que puede hacer disminuir la calidad de las 
recomendaciones científicas y, por tanto, de la gestión pesquera. 
 
 
1.3.3. Efectos positivos 
 
Sin embargo, algunos autores consideran que los descartes también tienen un efecto 
positivo al ser una fuente de alimento de especies con interés para la conservación y de 
las especies objetivo de pesquerías. Al mismo tiempo, la contribución de los descartes 
es positiva para la productividad de los ecosistemas y la relación pelágico-bentónica 
(Tsagarakis et al., 2013). Del mismo modo, tanto en el Mediterráneo como en el Mar 
del Norte los descartes tienen una importancia considerable para varias especies de aves 
marinas, las cuales se alimentan directamente de los descartes (Camphuysen et al., 
1995; Martínez-Abraín et al, 2002). Según Groenewold y Fonds (2000) los descartes 
aumentan las interacciones tróficas y la producción secundaria. Además, en las zonas 
oligotróficas, como el Mediterráneo, tal vez cualquier entrada residual podría producir 
efectos positivos en ciertas poblaciones de peces y, por tanto, en la pesca, tal y como se 
ha demostrado con los nutrientes que derivan de la acuicultura (Machias et al, 2004). 
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1.4. Experiencias en gestión de los descartes 
 
Desde hace años la prohibición de descartes, junto con otras medidas para reducirlos, es 
una realidad en países como Canadá, Nueva Zelanda, Noruega, Dinamarca, Islandia o 
las Islas Faroe. Cabe destacar las medidas de gestión que han llevado a cabo las Islas 
Feroe, Islandia o Noruega que, aunque siguen teniendo descarte, ha funcionado 
relativamente bien (Catchpole et al., 2005) consiguiendo reducir las tasas de descarte 
(Pálsson et al., 2006; Løbach y Viem, 1996). En estos países, la gestión de los descartes 
es menos compleja que en la Unión Europea, ya que son más pequeños, la población es 
homogénea y no hay grandes pesquerías mixtas, mientras que en la Unión Europea si 
las hay (Comisión Europea, 2009a). Además, el sector pesquero europeo es diverso, con 
diferencias significativas entre las regiones del Atlántico Norte y las del Mediterráneo 
(Uhlmann et al., 2013), y consecuentemente en su gestión.  
 
Por un lado, las pesquerías del Atlántico Noreste, gestionadas mediante cuotas, se 
caracterizan por explotar grandes bancos monoespecíficos que se encuentran repartidos 
en amplias áreas. Éstas poblaciones son explotadas en mareas de varios días por una 
flota de gran escala compuesta por barcos de varios países, con una baja variedad de 
artes de pesca y de especies objetivo (Salz et al., 1996). 
 
Por otro lado, la estrecha plataforma continental del Mediterráneo origina que se de una 
alta diversidad de especies en las zonas costeras, favoreciendo una explotación pesquera 
multiespecífica concentrada en dichas zonas (Comisión Europea, 2008). Las pesquerías 
del Mediterráneo, gestionadas en su gran mayoría mediante el control del esfuerzo, 
suelen ser operaciones de pequeña escala llevadas a cabo por pescadores locales durante 
mareas diarias y con una multitud de artes (Salz et al., 1996; Tsagarakis et al., 2013). 
 
Dadas las diferencias anteriores, las soluciones que han sido eficaces en los países 
nórdicos no tienen por qué ajustarse necesariamente a la totalidad de las pesquerías de 
la Unión Europea. Sin embargo, es posible considerar la experiencia nórdica en el 
desarrollo de medidas de gestión de los descartes e identificar las necesidades de cada 
región pesquera (Johnsen y Eliasen, 2011). 
 
 
1.4.1. Islas Feroe 
 
La pesca demersal en las Islas Feroe es una pesquería en la que se explota el bacalao 
(Gadus morhua), el carbonero (Pollachius virens) y el eglefino (Melanogrammus 
aeglefinus). Esta pesquería se gestiona mediante un sistema de regulación de esfuerzo 
de los buques, a los cuales se les asigna un número de días de pesca al año en función 
de la capacidad de captura (Jakupsstovu et al., 2007). Para evitar la captura de especies 
que luego se descartan, la gestión incluye la propia prohibición de los descartes junto 
con otras medidas. Existen áreas cerradas a la pesca de forma permanente y otras 
temporales como las que se cierran en temporada de desove para proteger a los 
juveniles (Jakupsstovu et al., 2007). En este sentido, los pescadores están obligados a 
informar inmediatamente de la presencia de abundantes juveniles en un área a los 
inspectores, que pueden cerrar dicho área. Igualmente, para proteger a los juveniles,  
hay establecidas unas tallas mínimas así como reglamentos sobre el tamaño de malla de 
los artes. Este sistema es sencillo en términos legislativos, administrativos y ejecutivos, 
pero requiere un buen sistema de control. Para ello, en las Islas Feroe se controlan 
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mediante VMS los buques de más de 15 toneladas y los más pequeños a través de los 
desembarques (Gezelius, 2008). 
 
 
1.4.2. Islandia 
 
Desde 1996 Islandia gestiona los descartes de la gran mayoría de sus especies 
comerciales (25). En este país la normativa esfuerzo resultó ser menos eficiente 
(Haraldsson, 2008), por lo que sus especies comerciales se gestionan mediante TACs. 
Estas 25 especies suponen entre el 95 y el 97% del valor de la captura total anual y han 
de desembarcarse todas sus capturas (Dirección de Pesquerías de Islandia, 2012). Los 
desembarques de individuos de estas especies que tengan talla inferior a la mínima se 
descuentan de la cuota al 50% de su peso (Olivert-Amado, 2008). 
 
Para empezar a pescar, un buque ha de disponer de suficiente cuota para sus capturas 
probables, ya que de no ser así no puede salir a pescar. Si tras una marea un buque no 
tiene cuota de captura suficiente para incluir sus capturas accesorias, otros buques deben 
transferirles la cuota que les falte en el plazo de tres días hábiles tras el desembarque 
(Dirección de Pesquerías de Islandia, 2012). Sin embargo, el sistema tiene cierta 
flexibilidad, ya que permite el desembarco de hasta un 5% extra de la cuota de cada 
barco en una marea. Existen dos condiciones para poder desembarcar esa cantidad: O se 
descuenta tal cantidad de la cuota del barco para el año siguiente (hasta un máximo del 
15% total anual), o bien se debe destinar el 80% del valor de esa captura extra a un 
fondo que emplea el Instituto de Recursos Marinos de Islandia para investigación 
pesquera (Popescu y Poulsen, 2012). De esta forma se consigue que los pescadores 
tengan una pequeña motivación para no descartar pero tampoco obtengan unos ingresos 
como del resto de la captura. Así, se fomenta que los pescadores se ajusten al máximo a 
sus cuotas para obtener la mayor rentabilidad de sus capturas (Dirección de Pesquerías 
de Islandia, 2012). Además, la gestión pesquera en Islandia tiene otras medidas como el 
cierre temporal de zonas de abundancia de inmaduros y reproductores, restricciones de 
artes de pesca, seguimiento mediante VMS, registro de capturas en tierra y electrónico o 
un sistema de CITC.  
 
Los resultados de la gestión pesquera en Islandia muestran que entre 2001 y 2006 el 
bacalao tuvo una tasa de descarte de 2,88 y el eglefino de 9,23, ambas referidas al 
número de peces (Pálsson et al., 2006). En el mismo año 2006 se registraron unos 
niveles de descartes aún más bajos (tabla 1). La aplicación de estas medidas ha 
permitido una significativa reducción del nivel de especies descartadas (Dirección de 
Pesquerías de Islandia, 2012). Dichos niveles están más asociados al sistema de CITCs 
y a la combinación del resto de medidas que a la propia prohibición de descartes (La 
respuesta del Gobierno islandés, 2012). Así mismo, mediante una buena promoción, 
Islandia ha conseguido introducir en el mercado especies que antes se descartaban como 
Raja radiata, Argentina silus, Squalus acanthias o Centroscymnus coelolepis, entre 
otras (Clucas, 1997). 
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Tabla 1. Nivel de descartes de las especies más importantes en Islandia durante 2006. Fuente: Pálsson et al. (2006). 
Especie Desembarcos (Tm) Descartes (nº) Descartes (Tm) Descartes (%) 
Bacalao                 
(Gadus morhua) 190587 2768 2754 1,45 
Eglefino 
(Melanogrammus 
aeglefinus) 
94411 4152 2452 2,6 
Carbonero       
(Pollachius virens) 63377 106 84 0,13 
Gallineta Dorada 
(Sebastes norvegicus) 41545 0 0 0 
Solla Europea 
(Pleuronectes platessa) 3719 0 0 0 
 
 
1.4.3. Noruega 
 
Los principales motivos por los que tradicionalmente se ha descartado pescado en 
Noruega han sido: capturar pescado por debajo de talla legal, la selección de individuos 
de mayor valor en el mercado, las capturas que exceden la cuota, las capturas accesorias 
sin cupo, las capturas accesorias sin valor comercial y el pescado dañado (Gullestad, 
2007). Sin embargo, la Dirección de Pesca Noruega a través del Reglamento 140408 
prohíbe descartar un total de 16 especies en el mar territorial y la ZEE de Noruega. La 
prohibición de los descartes es una más de las medidas de gestión pesquera de Noruega, 
las cuales se basan en la limitación del acceso, la regulación de las cuotas y la 
reglamentación técnica. 
La limitación del acceso a la pesca regula el esfuerzo pesquero y es primordial para la 
conservación y la economía de la flota. Por esta razón, con el fin de proteger a los 
juveniles y a los individuos por debajo de talla legal, existen vedas para la pesca de 
forma permanente, estacional y en tiempo real. Este último tipo de veda, se lleva a cabo 
cuando en una zona la proporción de pescado pequeño supera un límite determinado, 
con lo que se procede a cerrar dicha zona. La reglamentación estructural limita la 
capacidad pesquera de los buques a través de los TACs, que determina la cantidad de 
especies comerciales que cada buque puede pescar al cabo de un año (Olivert-Amado, 
2008). A la hora de comenzar a operar, cada barco ha de tener cuota adecuada para sus 
capturas probables en función de la pesquería, tanto de especies objetivo como 
accesorias (Monsen, T. Com. Per.). 
La normativa técnica es fundamental para la conservación e incluye medidas para 
limitar las capturas permitidas y evitar las no deseadas. La prohibición de capturar peces 
por debajo de las tallas mínimas ha dado lugar al desarrollo de artes más selectivos así 
como rejillas excluidoras para evitar la captura de especies que luego son descartadas y 
contabilizadas en los TACs (Buisman, 2001). El control de los recursos se efectúa desde 
la captura, pasando por el almacenamiento y venta hasta su exportación final, siendo 
clave para una correcta aplicación de la normativa. La legislación contempla las tallas 
mínimas de captura en lugar de desembarque, por lo que es en las zonas de captura 
donde la vigilancia es mayor (Clucas, 1997). 
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Para facilitar el cumplimiento de la prohibición y estimular a los pescadores a no 
descartar las capturas no deseadas, Noruega tiene un plan de incentivos. A través de las 
organizaciones de venta de los pescadores, éstos pueden obtener los ingresos completos 
de la venta de pescado de talla inferior a la legal y de la pesca accesoria, siempre que su 
proporción esté dentro de los límites establecidos en la normativa. Sin embargo, si las 
capturas exceden los límites pero el pescado ha sido capturado de forma legal, los 
pescadores serán compensados con el 20% del valor del pescado en concepto de gastos 
de manipulación y transporte (Buisman, 2001). De lo contrario, si el pescado es 
capturado de forma ilegal, el valor de tales capturas es confiscado por las 
organizaciones de ventas que lo destinan a gastos de la propia organización como el 
control (Monsen, T. Com. Per.). 
Desde el primer momento, la prohibición de los descartes formó parte de un paquete de 
medidas interconectadas. A través de las ellas, Noruega ha conseguido minimizar, pero 
no eliminar, la captura de especies que posteriormente eran descartadas, en vez de su 
desembarque (Løbach y Viem, 1996), situándose su tasa de descartes entre el 2 y el 8% 
en el Mar de Noruega y en el Mar de Barents (Valdemarsen y Nakken, 2002). De esta 
forma, se ha protegido a los reclutas y a los peces de talla inferior a la legal además de 
contabilizarse la cantidad de descartes, consiguiendo tener mejores datos de la 
mortalidad por pesca (Clucas, 1997). 
 
Aunque es evidente que el descarte no se ha erradicado totalmente, la normativa ha sido 
beneficiosa para cambiar las actitudes de los pescadores y desalentar la práctica del 
descarte. Además, se ha estimulado el desarrollo y la aceptación por parte de la 
industria de la pesca de artes de pesca selectivos, los cuales son obligatorios en una 
serie de pesquerías noruegas (Clucas, 1997).  
 
1.5. Los descartes en la nueva Política Pesquera Común 
 
1.5.1. Antecedentes 
 
Con el fin de reducir los descartes la Unión Europea ha venido adoptando diferentes 
regulaciones. Para ello, introdujo medidas técnicas a la vez que exigió el uso de artes de 
pesca selectivos en algunas pesquerías y los recomendó en otras. Además, creó una 
serie de incentivos para fomentar el uso de estos artes así como zonas de veda, entre 
otras medidas, pero esas iniciativas no han conseguido el objetivo (Johnsen y Eliasen, 
2011). 
 
El alto nivel de descartes fue identificado por la CE, a través del Libro Verde sobre la 
PPC, como una de las deficiencias estructurales de dicha política (Comisión Europea, 
2009b). De este análisis se concluyó que la PPC había sido incapaz de alcanzar los 
objetivos propuestos en la reforma de 2002 y, además, se mantenían los problemas 
medioambientales, sociales y económicos (Comisión Europea, 2011a). En este sentido, 
el PE, el Consejo de Ministros, los ciudadanos, organizaciones y gobiernos de la UE 
apoyaron las conclusiones del Libro Verde (Comisión Europea, 2011b). En dicho libro 
se muestran los siguientes problemas:  
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• La sobrepesca  
• El exceso de capacidad de la flota  
• El alto nivel de descartes 
• Las ayudas concedidas al sector pesquero 
• El escaso atractivo laboral de la pesca 
• La disminución de las capturas 
• La debilidad económica del sector pesquero 
• La falta de datos fiables para las evaluaciones  
• La carencia de una gestión adaptada a las condiciones locales 
  
Para dar solución a estas deficiencias, la CE inició la fase de la reforma de la PPC e hizo 
pública la Propuesta de un nuevo Reglamento sobre la PPC que recogía una serie de 
objetivos concretos y unas medidas para conseguirlos (Comisión Europea, 2011b). 
Posteriormente, el PE aprobó las enmiendas al texto de la Comisión en la Resolución 
sobre la propuesta de Reglamento del PE y del Consejo sobre la PPC (Parlamento 
Europeo, 2013).  
 
 
1.5.2. Planteamiento de la UE para reducir los descartes 
 
En el texto (Parlamento Europeo, 2013) se considera que los descartes representan un 
desperdicio considerable y repercuten negativamente en la explotación sostenible de los 
recursos biológicos y los ecosistemas marinos, así como en la viabilidad económica de 
la pesca. También se reconoce la necesidad de adoptar medidas para reducir los 
elevados niveles actuales de capturas no deseadas y eliminar gradualmente los 
descartes. Para conseguir este propósito, se obligará a desembarcar todas las capturas de 
las poblaciones gestionadas y prever su aplicación gradual, dando máxima prioridad a 
desarrollar, promover y fomentar medidas e incentivos destinados a evitar las capturas 
no deseadas (Enmienda 22, cons. 18). 
 
El concepto de capturas no deseadas es amplio y se define como aquellas capturas de 
especies de tamaño inferior a la talla mínima de referencia de conservación o a la talla 
mínima de desembarque, o las capturas de especies prohibidas o protegidas o que no 
revisten interés comercial, o de individuos de especies comerciales que no cumplan los 
requisitos establecidos en las disposiciones de la legislación de la Unión en materia de 
pesca por la que se establezcan medidas técnicas, de control y de conservación 
(Enmienda 74, art. 11 bis). 
 
Previamente a la entrada en vigor de tal normativa, la Unión aportará ayuda para que las 
organizaciones de productores realicen proyectos piloto. El objetivo es que examinen 
plenamente todos los métodos viables para evitar, reducir al mínimo y eliminar las 
capturas no deseadas en una pesquería. Esta acción debe ser indispensable para conocer 
la forma más eficaz de reducir las especies no deseadas en cada pesquería. Además, los 
Estados miembros reflejarán el nivel de descartes de las pesquerías en un atlas. Así 
mismo, la Unión apoyará financieramente el empleo de artes selectivos que reduzcan las 
capturas no deseadas y no autorizadas y, para ello, se considerarán especialmente las 
pesquerías mixtas con obligación de desembarcar todas las capturas (Enmienda 118, art. 
14 bis). 
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Para conseguir el propósito (Enmienda 22, cons. 18), se deberán desembarcar todas las 
capturas de poblaciones capturadas y reguladas. En el texto no se hace referencia a qué 
se consideran especies reguladas y su importancia es tal que el alcance de la medida 
estará sujeto a esta definición, ya que el planteamiento puede ser muy diferente si se 
consideran solo las especies gestionadas por TACs o si también se incluyen las especies 
reguladas mediante tallas mínimas. De cualquier modo no se consideran la totalidad de 
las especies.  
 
La medida entrará en vigor en las pesquerías europeas en función de un calendario 
(Enmienda 119, art. 15). Dicho calendario es el siguiente:  
 
1. A partir del 1 de enero de 2014 a más tardar: 
• Pequeñas pesquerías pelágicas: caballa, arenque, jurel, bacaladilla, boquerón, 
pejerrey, sardina y espadín. 
• Grandes pesquerías pelágicas: atún rojo, pez espada, atún blanco, patudo y otros 
espadones. 
• Pesquerías de uso industrial: capelán, lanzón y faneca noruega, entre otras. 
• Salmón en el Mar Báltico. 
 
2. A partir del 1 de enero de 2016 a más tardar, las siguientes pesquerías en aguas de la 
Unión situadas en el Atlántico Norte: 
• Mar del Norte: Pesquerías de bacalao, abadejo, pescadilla, carbonero, cigala, 
lenguado común, solla, merluza, camarón boreal, pesquerías en el Mar Báltico 
distintas de las del salmón y otras pesquerías que se analizarán con más 
detenimiento. 
• Aguas occidentales del norte: Pesquerías de bacalao, abadejo, pescadilla, 
carbonero, cigala, lenguado común, solla, merluza y otras pesquerías que se 
analizarán con más detenimiento.  
• Aguas occidentales del sur: Pesquerías de bacalao, abadejo, pescadilla, 
carbonero, cigala, lenguado común, solla, merluza y otras pesquerías que se 
analizarán con más detenimiento.  
 
3. A partir del 1 de enero de 2017 a más tardar, pesquerías no contempladas en el 
apartado 1, en aguas de la Unión y en aguas no pertenecientes a la Unión.  
 
Sin embargo, hay una serie de especies que quedarán excluidas de la obligación de 
desembarque, como son:  
 
a) Las especies que se hayan capturado para cebo vivo. 
b) Las especies para las que la información científica disponible ha demostrado 
altos índices de supervivencia tras la captura, tomando en cuenta las 
características de los distintos artes de pesca, las prácticas de pesca y las 
condiciones de la zona de pesca. 
 
Una vez que haya entrado en vigor la medida, todas las capturas de especies sujetas a 
dicha obligación se registrarán y, cuando proceda, se deducirán de la cuota de los 
pescadores, la organización de productores o el grupo de gestión colectiva de que se 
trate. Para tales especies, los Estados miembros tendrán una flexibilidad de hasta el 5 % 
de sus desembarques permitidos. Todo ello sin que se vean perjudicadas otras tasas de 
flexibilidad superiores establecidas en la legislación específica.  
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Del mismo modo que se ha especificado qué especies se han de desembarcar y en qué 
regiones, hay cierta incertidumbre sobre la aplicación en aquellas pesquerías que no se 
gestionan mediante cuotas, como las del Mediterráneo.  
 
Para no obstaculizar la captura de especies objetivo y reducir las capturas de especies no 
deseadas, se elaborará una lista de especies acompañantes de baja abundancia natural 
para que se puedan deducir de la cuota de especies objetivo, en función de determinadas 
condiciones (Enmienda 119, art. 15). Así mismo, se establecerán tallas mínimas que 
reflejen la edad y talla de la primera reproducción para desincentivar y evitar la captura 
de los individuos juveniles de las especies con obligación de desembarcar todas sus 
capturas. Los Estados miembros velarán por que los buques pesqueros de la Unión que 
enarbolen su pabellón dispongan del equipo necesario para documentar plenamente 
todas las actividades de pesca y de transformación, a fin de comprobar el cumplimiento 
de la obligación de desembarque de todas las capturas. 
 
Finalmente, el destino de los desembarques de capturas por debajo de la talla mínima de 
referencia para la conservación estará restringido a usos distintos del consumo humano. 
Por lo que solo se podrán emplear para hacer harinas de pescado, aceite de pescado, 
piensos para la alimentación animal o cebo, quedando excluida su venta para consumo 
humano. También se indica que se deberán desembarcar todas las capturas de 
poblaciones capturadas y reguladas, evitando la creación de nuevos mercados o la 
ampliación de los existentes. En ese sentido, añade que los operadores no deben obtener 
pleno provecho de sus ventajas económicas. En manos de cada Estado Miembro queda 
la opción de donar el pescado desembarcado con fines benéficos o caritativos 
(Enmienda 25, cons. 19). La comercialización de las capturas que excedan de las 
posibilidades de pesca se podrá realizar conforme en base al artículo 39 del Reglamento 
sobre la organización común de mercados de los productos de la pesca y de la 
acuicultura. El beneficio de la venta de las capturas no deseadas irá destinado a un 
fondo, que gestionará cada Estado Miembro, para fines de control, vigilancia y para la 
recopilación de datos científicos (Enmienda 119, art. 15). 
 
1.6. Justificación y objetivos del trabajo 
 
Por un lado, el PE ha aprobado la regulación que hace obligatorio desembarcar las 
capturas de especies reguladas (Parlamento Europeo, 2013). Sin embargo, deja cierta 
incertidumbre en materia de gestión de los mismos, necesaria para una correcta 
aplicación de la normativa. Tal y como planteó con anterioridad el propio Parlamento 
ante la propuesta de la CE (Salavrakos, 2011), para tener más garantías del 
cumplimiento de tal normativa se debería considerar, entre otros aspectos, un sistema de 
control, la construcción de infraestructuras para la recogida, tratamiento y 
almacenamiento de los descartes o un plan de compensación a los pescadores por su 
almacenamiento (Salavrakos, 2011). Además, las diferencias existentes en la 
explotación y gestión de los recursos entre la Europa Atlántica y la Mediterránea (Salz 
et al., 1996; Comisión Europea, 2008; Tsagarakis et al., 2013; Uhlmann et al., 2013), 
no parecen haber sido consideradas, a pesar de que la gestión integral de los descartes 
requerirá diferentes elementos en base a las características de cada pesquería y/o región. 
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Por otro lado, el desembarco de los descartes traerá consigo una serie de consecuencias 
derivadas de su aplicación. Tales impactos, tanto positivos como negativos, tendrán 
componentes ecológicos, económicos y sociales que quizá sea interesante analizar 
previamente.   
 
Por tanto, en base al planteamiento del PE sobre la gestión de los descartes, a las 
características de la Europa mediterránea y a las posibles consecuencias que tenga la 
medida en esta región, surgen las siguientes preguntas:  
  
• ¿Es viable la gestión de los descartes tal y como plantea el PE? 
• ¿Se reducirá así la tasa de descartes de las pesquerías? 
• ¿Qué problemas solucionará y cuales generará? 
• ¿Cuál será el balance global de los impactos que genere la regulación? 
 
Dar respuesta a estas preguntas previa aplicación de la medida puede suponer una mejor 
identificación sus puntos fuertes y débiles. En consecuencia, se podrá mejorar la gestión 
de los descartes en el Mediterráneo. El presente trabajo tiene como objetivo general 
responder a las preguntas planteadas y, para ello, se han marcado dos objetivos 
concretos: 
 
1. Caracterizar el descarte de un puerto representativo del Mediterráneo. 
2. En base a la caracterización, evaluar las implicaciones de poner en marcha la 
nueva política europea en relación a los descartes de la pesca.  
 
Para ello se ha escogido un puerto del Mediterráneo español que cuenta con la cuarta 
flota de barcos de arrastre más grande del Mediterráneo español (Ministerio de 
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, 2013), ya que es el arte donde mayor 
tasa de descarte se da (Tsagarakis et al., 2013). En primer lugar, la caracterización se ha 
hecho a partir de las observaciones a bordo que ha realizado el IEO. Posteriormente, 
mediante un análisis DAFO (Ramirez Rojas, 2009) sobre los diferentes aspectos de la 
medida, que han valorado pescadores, científicos, ecologistas e inspectores, se ha 
llevado a cabo la evaluación de la regulación. 
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2. Material y métodos 
2.1. Área de estudio 
 
El municipio de Santa Pola se encuentra en la costa mediterránea del sureste de España 
y pertenece a la Comunidad Valenciana y a la Provincia de Alicante (figura 1). 
Tradicionalmente, esta población ha estado muy ligada a la pesca, con una flota 
mayoritariamente de arrastre distribuida entre los caladeros del Atlántico y 
Mediterráneo, durante los años 1950-1973 (Generalitat Valenciana, 2009a).  
 
 
 
Figura 1. Situación de Santa Pola en el sureste peninsular. Fuente: Adaptado de Wikipedia (2013). 
  
Su puerto pesquero sigue siendo uno de los más importantes del Mediterráneo (figura 
2). Actualmente, cuenta con la cuarta flota de barcos de arrastre más numerosa del 
Mediterráneo español, con 31 barcos censados, por detrás de San Carlos de la Rápita 
(48), Tarragona (33) y Palamós (32) (Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente, 2013).  Sin embargo, a este puerto se acercan a vender su pescado barcos de 
arrastre procedente de otras poblaciones, por lo que durante el año 2012 llegaron a 
vender su pescado un total de 48 barcos de esta modalidad (Instituto Español de 
Oceanografía, 2013) (figura 3). El resto de la flota pesquera de Santa Pola la componen 
45 embarcaciones de artes menores, 3 de nasas y 1 de palangre de superficie. En total 
son 80 embarcaciones que dan empleo directo a unas 260 personas, a las que hay que 
sumar unos 40 trabajadores que se encargan de la administración de la cofradía, el 
almacén de efectos navales, la lonja, la pescadería y el restaurante (Cofradía de 
Pescadores de Santa Pola, Com. Per.). Las capturas totales de la flota se sitúan entre las 
2400 y 2800 Tm anuales (tabla 2) y representan una buena parte de las capturas de la 
Comunidad Valenciana.  
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Figura 2. Vista aérea del puerto de Santa Pola. Fuente: Adaptado de Google (2013). 
 
 
 
Figura 3. Detalle del muelle pesquero del puerto de Santa Pola. Fuente: Adaptado de Google (2013). 
 
Tabla 2. Evolución de las capturas en Santa Pola. Fuente: Generalitat Valenciana, 2009b; Generalitat Valenciana, 
2010; Generalitat Valenciana, 2011; Generalitat Valenciana, 2012. 
  2008 2009 2010 2011 2012 
Capturas Santa Pola (Tm) 2728 2752 2605 2766 2424 
Capturas C. Valenciana (Tm) 31081 30028 27159 31646 26310 
% Santa Pola vs C.Valenciana 8,78 9,16 9,59 8,74 9,21 
 
 
Por lo general, la pesca es un negocio familiar, donde el armador de la embarcación 
suele ser el patrón o pertenecer a la tripulación y en pocos casos el propietario tiene más 
de un barco. En Santa Pola, como en el resto del Mediterráneo, la pesca es más que una 
actividad económica, formando parte de la cultura de la sociedad (Comisión Europea, 
2008). 
 
Las embarcaciones artesanales de trasmallo trabajan entre los 10 y los 67 m de 
profundidad, alejándose pocas millas náuticas de la costa. Por su parte, los barcos de 
arrastre operan desde la isóbata de los 50 m de profundidad hasta los 650 m, 
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distanciándose del puerto unas 25 millas náuticas, tanto al norte como al sur del puerto 
(Instituto Español de Oceanografía, 2013). 
 
2.2. Procedimiento de muestreo 
 
2.2.1. Programa de observadores a bordo 
 
Para la caracterización de los descartes se ha trabajado con los muestreos realizados por 
el IEO incluidos en la base de datos S.I.R.E.N.O. del IEO (Instituto Español de 
Oceanografía, 2013), los cuales son empleados para el Programa Nacional de 
recopilación de Datos Básicos de pesca (PNDB). Dichos datos fueron recogidos por 
observadores a bordo de embarcaciones comerciales cuyo puerto de descarga fue Santa 
Pola. Los datos que se han utilizado en este estudio fueron recogidos en muestreos 
desde Enero de 2009 hasta Diciembre de 2012, de manera que cada mes se muestrearon 
4 mareas en arrastre y 2 en trasmallo. Durante este tiempo los observadores se 
embarcaron en 12 barcos de arrastre y en 11 de trasmallo. En arrastre se consideró cada 
lance como una muestra. En trasmallo se consideró una muestra al conjunto de paños 
calados en una marea.  
 
Para cada una de las modalidades de pesca, tanto de la captura retenida como de la 
descartada, se observó la totalidad de la muestra o una sub-muestra. Se pesó la muestra 
o sub-muestra por especie y se midieron los individuos que la compusieron. Cuando se 
observó una sub-muestra se hizo una estimación para calcular el volumen total de la 
muestra y conocer su composición.  
 
Los artes de arrastre que se emplearon hasta Mayo de 2010 tenían una malla rómbica en 
el copo de 40 mm. A partir de Julio de 2010 se empleó una malla cuadrada de 40 mm o 
una romboidal de 50 mm. La malla interior del trasmallo era de 28 mm. Los barcos de 
arrastre en los que se muestreó tenían entre 17 y 23 m de eslora, con un tonelaje que 
oscilaba entre 17 y 76 TRB. Por otro lado, los barcos que pescaban con trasmallo tenían 
un tonelaje que variaba de los 3,5 a 7,5 TRB, y la eslora de los barcos iba desde los 7,1 
a los 10,3 m (Instituto Español de Oceanografía, 2013). 
 
 
2.2.2. Recogida de información sobre la regulación del descarte  
 
Primeramente, se mantuvieron conversaciones con pescadores y científicos para 
conocer a priori cuales eran los puntos críticos del texto aprobado de la Resolución 
legislativa del PE, de 6 de febrero de 2013, sobre la propuesta de Reglamento del PE y 
del Consejo sobre la PPC (Parlamento Europeo, 2013) y del Documento de trabajo 
sobre la reforma de la PPC (Salavrakos, 2011). En base a ello, se construyó la encuesta 
(anexo 1) en la que los encuestados tuvieron que valorar de 0 a 10 un total de 32 
preguntas sobre temas como la selección, almacenamiento, trasporte o conservación de 
las especies no deseadas, las consecuencias del destino propuesto, la vigilancia, el 
calendario, la gestión por parte de la Cofradía de Pescadores o el impacto ecológico de 
la medida. La encuesta fue respondida durante abril y mayo de 2013 por 9 personas 
entre las que se encontraron pescadores y administradores de la Cofradía de Pescadores 
de Santa Pola, representantes de grupos ecologistas, científicos de la Universidad de 
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Alicante, del Instituto de Ciencias del Mar (CSIC), del IEO y un inspector de pesca del 
MAGRAMA. El criterio que se siguió para seleccionar a los encuestados fue que 
conocieran las características del puerto de Santa Pola y que perteneciesen a uno de los 
organismos con intereses en la actividad pesquera. Así mismo, se mantuvieron 
conversaciones con gerentes de fábricas de harinas para conocer el tipo y cantidad de 
descarte en el que estaban interesados así como aspectos relacionados con la gestión de 
los descartes en relación con este destino. 
 
2.3. Tratamiento de los datos 
 
2.3.1. Caracterización del descarte 
 
Los datos de descartes se ordenaron en 4 métiers, 3 en el arte de arrastre y 1 en el de 
trasmallo. En el arrastre, cada métier fue definido en función de las especies objetivo 
considerando de forma implícita la profundidad, dado que dicha pesca se realiza a 
diferentes profundidades dependiendo de la especie objetivo (Demestre et al., 2000). En 
base a las nomenclaturas de los artes de ISSCFG (1980), se denominó, por convenio, a 
los métiers de arrastre como DES-1, DES-2 y DWS, mientras que al métier de trasmallo 
se le llamó GTR (tabla 3). Debido a que dentro del arte de arrastre sobre la plataforma 
se pueden definir dos grandes grupos de especies objetivo (Fernández-Gonzalez, 2009), 
ambos grupos se separaron como se muestra en la tabla 3. DES-1 corresponde a las 
especies objetivos que se explotan en la parte más somera de la plataforma, mientras 
que DES-2 está asociada a las especies que viven en la parte más profunda de la 
plataforma. DWS corresponde a las especies que se explotan en el talud con el arte de 
arrastre. Por último GTR se identifica con el trasmallo, denominado localmente “tirs”, 
que opera en la parte más costera de la plataforma y cuya especie objetivo es el 
salmonete.  
 
 
Tabla 3. Códigos asignados a cada métier. Fuentes: (ISSCFG, 1980; Fernández-Gonzalez, 2009; Forcada et al., 
2010). 
Código del estudio Codigo FAO Significado Especies/Taxones objetivo 
DES-1 OTB-DES-G6  Bottom Otter Trawl targeting DEmersal Species 
Octopus vulgaris, Sepia officinalis, 
Loligo vulgaris, Mullus sp, Sparidae. 
DES-2 OTB-DES-G6  Bottom Otter Trawl targeting DEmersal Species 
Merluccius merluccius, Parapenaeus 
longirostris, Micromesistius 
poutassou.  
DWS OTB-DWS-G6 Bottom Otter Trawl targeting Deep Water Species  Aristeus antennatus 
GTR GTR-DES-G6 Gillnets TRammel nets targeting DEmersal Species Mullus surmuletus 
 
 
Se hicieron dos caracterizaciones del descarte con el mismo tratamiento. Una de ellas 
teniendo en cuenta Todas las especies capturadas y otra solo con las Especies reguladas 
en el Mediterráneo (anexo 2). Como regulaciones se consideraron el Real Decreto 
560/1995, de 7 de abril, por el que se establece las tallas mínimas de determinadas 
especies pesqueras (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1995), la Orden 
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APA/973/2002, de 23 de abril, por la que se establece un peso mínimo para el pulpo 
(Octopus vulgaris) (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 2002) y las listas 
rojas de especies protegidas en el Mediterráneo de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza, 2013). Esta clasificación de especies reguladas se hizo en base a la 
enmienda 119 (art. 15) de la Resolución legislativa del PE, de 6 de febrero de 2013, 
sobre la propuesta de Reglamento del PE y del Consejo sobre la PPC (Parlamento 
Europeo, 2013) que propone la obligación de desembarcar y registrar todas las capturas 
de especies capturadas y reguladas. 
En cada muestra, se estandarizaron los descartes entre los 4 métiers mediante la 
cantidad de descarte “generado” por unidad de tiempo (kg/h), siendo la cantidad de 
descarte (kg) la obtenida de cada lance/conjunto de paños y el tiempo (h) la duración de 
la operación de pesca.  
El tratamiento estadístico se realizó con el programa libre R, empleando el paquete 
GAD para las comparaciones múltiples mediante el test de Student-Newman-Keuls 
(SNK). 
 
2.3.1.1. Composición de la captura 
 
En este apartado se identificó el número total de especies/taxones presentes tanto en 
Todas las especies como en Especies reguladas (anexo 2), así como su pertenencia a la 
captura retenida y/o a la captura descartada. También se evaluó la tasa de descarte en 
función de ambas clasificaciones. 
 
2.3.1.2. Distribución del descarte 
 
Para conocer la distribución del descarte en los metiers elegidos se elaboró un modelo 
que permitió evaluar las variables “descarte por unidad de tiempo (kg/h)” y “tasa de 
descarte (%)” para ambas clasificaciones a lo largo de los 4 trimestres del año en los 4 
metiers. Para ello se empleó el análisis de la varianza (ANOVA) (Underwood, 1997) en 
un modelo de dos factores. Por un lado, Métier (4 niveles, fijo): DES-1, DES-2, DWS y 
GTR. Y por otro lado, Trimestre (4 niveles, fijo): 1 (Enero-Marzo), 2 (Abril-Junio), 3 
(Julio-Septiembre) y 4 (Octubre-Diciembre). El diseño se balanceó de tal forma que se 
tomaron 10 muestras de cada variable por Trimestre, por lo que cada Métier tuvo 40 
muestras.  El modelo fue:  
 
µ = Métier + Trimestre + Métier * Trimestre + ! 
 
 
En este modelo no se introdujo el factor año para poder tener un diseño balanceado a 
una escala temporal trimestral. Dicho modelo permitió observar el comportamiento de 
las variables en cada métier, y entre ellos, teniendo en cuenta el factor temporal para 
detectar posibles variaciones estacionales. Previamente al análisis, se evaluó la 
homogeneidad de la varianza con el test de Bartlett (Bartlett, 1937). Cuando aun 
transformando los datos no se consiguió una homogeneidad de la varianza significativa, 
se emplearon los datos sin transformar para el test de F, pero considerando un valor de 
" = 0,01. Este hecho es posible ya que ANOVA es robusto a pesar de no cumplirse la 
condición de la homogeneidad de la varianza (Underwood, 1997). Cuando se 
encontraron diferencias significativas en el análisis de la varianza (ANOVA), se 
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sometió la variable a comparaciones múltiples (Underwood, 1997) empleando el test de 
Student-Newman-Keuls (SNK). 
2.3.1.3. Cantidad de descarte 
 
En primer lugar, para conocer la cantidad de descarte (kg) que genera la flota pesquera 
de Santa Pola, se caracterizaron las operaciones de pesca de cada métier y se calculó el 
descarte medio (kg) que se genera diariamente por barco y métier para las dos 
clasificaciones. Seguidamente, conociendo el esfuerzo anual por metier (nº de días), se 
pudo estimar tanto el descarte anual de cada métier como el descarte total anual de la 
flota de Santa Pola para las ambas clasificaciones. Por otra parte, a partir de estos datos 
y del número medio de barcos que opera en cada metier diariamente, se obtuvo el 
descarte diario del total de la flota santapolera en función de Todas las especies y 
Especies reguladas (anexo 2). Como ya se indicó las mareas en el puerto de Santa Pola 
son en su gran mayoría diarias, por lo que es útil conocer la cantidad de descarte (kg) 
que diaríamente se deberá gestionar. Para hacer la estimación del descarte total anual de 
la flota por métier se unieron los metiers DES-1 y DES-2 ya que en la base de datos 
S.I.R.E.N.O. (Instituto Español de Oceanografía, 2013) aparece conjunto el esfuerzo de 
ambos. 
 
2.3.1.4. Composición del descarte 
 
En la caracterización de la composición del descarte, se identificaron aquellas 
especies/taxones que aparecen en cada uno de los métiers. Se determinaron los pesos 
medios y la frecuencia de aparición en las mareas. Al mismo tiempo se hizo un análisis 
de las tallas de aquellas especies que, en la base de datos S.I.R.E.N.O., tuvieron un 
número de individuos suficiente como para elaborar una distribución de tallas 
representativa. Este análisis se hizo para establecer si la causa del descarte de esas 
especies era debido a que se encontraban por debajo de la talla mínima de desembarco. 
 
2.3.1.5. Efecto del cambio de selectividad en el arte de arrastre 
 
El día 1 de Junio de 2010 entró en vigor el cambio de selectividad del arte de arrastre 
propuesto en el artículo 9 del Reglamento (CE) Nº 1967/2006 del Consejo, de 21 de 
diciembre de 2006. En base a este Reglamento se cambió la malla del arte de arrastre y 
se pasó de emplear una malla rómbica de 40 mm a una malla rómbica de 50 mm o 
cuadrada de 40 mm. Dado el cambio introducido en el arte se evaluó el efecto del 
cambio de selectividad observando la tasa de descarte de los 3 métiers de arrastre antes 
y después del cambio de malla. Para ello, se empleó el análisis de la varianza (ANOVA) 
de la variable “tasa de descarte (%)” en las clasficaciones Todas las especies y Especies 
reguladas (anexo 2). El modelo empleado fue:  
 
µ = Métier + Época + Métier * Época + ! 
 
 
Los dos factores son Métier (4 niveles, fijo): DES-1, DES-2, DWS y GTR; y el factor 
Época (2 niveles, fijo): Antes y Después. Para obtener un diseño balanceado se tomaron 
11 muestras de cada metier y época, por lo que cada Métier tuvo 22 muestras.  
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El diseño permitió observar variaciones significativas para un mismo metier antes y 
después del cambio de selectividad. Antes de comenzar el análisis, se evaluó la 
homogeneidad de la varianza con el test de Bartlett (Bartlett, 1937). Al cumplirse la 
homogeneidad de la varianza se consideró un valor de " = 0,05 para el test de F. 
Cuando se dieron diferencias significativas en el ANOVA, se empleó el test de Student-
Newman-Keuls (SNK) para someter a la variable a comparaciones múltiples 
(Underwood, 1997). Cuando fue significativa la diferencia de la tasa de descarte (%) en 
un metier antes y después del cambio de selectividad, se identificó la tasa de descarte 
(%) de las especies/taxones con mayor frecuencia de aparición así como sus variaciones 
para conocer la causa de tales variaciones. 
 
 
2.3.2. Análisis de la información sobre la regulación del descarte recogida 
mediante encuestas 
 
La información recogida en las encuestas permitió conocer la valoración los puntos 
críticos de la medida por parte del grupo de expertos y, a su vez, elaborar un análisis 
DAFO sobre la misma (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades). El 
análisis DAFO es un análisis situacional que permite conocer las condiciones reales de 
un proyecto en un momento dado, y para ello se analizan sus características internas 
(Fortalezas y Debilidades) y externas (Oportunidades y Amenazas). Posteriormente, a 
partir de este análisis se puede establecer un diagnóstico objetivo y diseñar estrategias 
que hagan más competitivo al proyecto analizado (Ramirez-Rojas, 2009).  
 
En este estudio, se pretendió llegar a un diagnóstico final consensuado, en el que 
quedase patente los distintos puntos de vista de los distintos organismos relacionados 
con la actividad pesquera. Para ello, se hizo la media aritmética de todas las 
puntuaciones que recibió cada pregunta. Después, adaptando la propuesta de Ramirez-
Rojas (2009), a cada puntuación numérica se le asoció un grado semicuantitativo para 
valorar su grado de Fortaleza, Debilidad, Oportunidad o Amenaza (tabla 4). Finalmente, 
empleando los valores de las puntuaciones del 0 al 10, se hizo el balance global de cada 
componente del análisis DAFO obteniéndose un valor medio para cada uno de ellos. A 
continuación se emplearon esos valores para hacer el balance global entre los puntos 
débiles (Debilidades + Amenazas) y los puntos fuertes (Fortalezas + Oportunidades) de 
la regulación. 
 
 
Tabla 4. Relación entre las escalas cuantitativa y semicuatitativa.  
Puntuación Grado 
0-4 Bajo  
4,1-7 Medio  
7,1-10 Alto   
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3. Resultados 
3.1. Caracterización del descarte 
 
3.1.1. Composición de la captura 
 
La clasificación de Todas las especies estuvo compuesta por 250 especies (anexo 2). De 
ellas, 98 siempre fueron descartadas, 44 siempre retenidas y 108 fueron unas veces 
retenidas y otras descartadas. Por su parte, la clasificación de Especies reguladas en 
Santa Pola se compuso de 81 especies, 20 retenidas siempre, 18 descartadas siempre y 
43 que en ocasiones fueron descartadas y en otras retenidas (anexo 2). A partir de los 
datos observados durante el periodo 2009-2012 se calculó la tasa de descarte para cada 
una de las clasificaciones hechas, Todas las especies y Especies reguladas, hallándose 
ciertas diferencias entre ambas clasificaciones (tabla 5). 
 
 
Tabla 5. Promedio de la tasa de descarte (%) para ambas clasificaciones durante 2009-2012. Fuente: SIRENO, 2013. 
 Clasificación Captura Desembarque Descarte 
Peso (kg) 
Todas las especies 109783 54142 55641 
Especies reguladas 45369 30480 14889 
Tasa (%) 
Todas las especies 100 49,32 50,68 
Especies reguladas 100 67,18 32,82 
 
 
 
3.1.2. Distribución del descarte 
 
En las figuras 4, 5, 6 y 7 se muestran las tendencias de las variables en los factores 
Métier y Trimestre para Todas las especies y Especies reguladas (anexo 2). Parece 
claro que para la variable “cantidad de descarte (kg/h)” hay una diferenciación entre el 
métier DES-1 respecto del resto para ambas clasificaciones (figuras 4 y 5). Sin embargo 
esta tendencia no se mantiene en la variable “tasa de descarte (%)”, donde para Todas 
las especies parece haber una diferencia importante del nivel GTR respecto del resto 
(figura 6), hecho que no se puede apreciar para Especies reguladas (figura 7).  
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Figura 4. Cantidad de descarte (kg/h) en cada trimestre por metier. (Todas las especies). 
 
 
Figura 5. Cantidad de descarte (kg/h) en cada trimestre por metier. (Especies reguladas). 
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Figura 6. Tasa de descarte (%) en cada trimestre por metier. (Todas las especies). 
 
Figura 7. Tasa de descarte (%) en cada trimestre por metier. (Especies reguladas). 
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Por un lado, el análisis de la varianza de la variable “cantidad de descarte (kg/h)” 
mostró diferencias significativas entre los distintos niveles del factor métier, tanto en 
Todas las especies (tabla 6) como en Especies reguladas (tabla 10), no viéndose 
afectada por el factor temporal Trimestre en ningún caso (tablas 6 y 10).  El test de SNK 
reveló que para ambas clasficaciones el descarte generado por unidad de tiempo (kg/h) 
en el métier DES-1 es significativamente mayor que en el resto (tablas 7 , 11 y 14; 
figuras 8 y 10), obteniéndose que DES-1 > DES-2 DWS GTR. 
 
Por otro lado, ANOVA confirma la tendencia observada en la figura 6, de manera que la 
variable “tasa de descarte (%)” presenta diferencias significativas en el factor metier 
para las dos clasificaciones (Todas las especies y Especies reguladas (anexo 2)) (tablas 
8 y 12). Las diferencias entre métiers varían en función de la clasficación escogida 
como puede verse en los resultados del test de SNK (tablas 9 y 13). En primer lugar, en 
Todas las especies se observa que la tasa de descarte en el metier GTR es 
significativamente menor que en los otros tres metiers (tabla 9 y 14; figura 9), de modo 
que GTR < DES-1 DES-2 DWS. Sin embargo en la clasificación Especies reguladas el 
test de SNK indicó que se pueden distinguir 3 grupos entre los 4 metiers, de manera que 
la tasa de descarte (%) en GTR es significativamente menor que la dada en el grupo 
DES-1 y DES-2 y este grupo, a su vez, tiene una tasa de descarte (%) significativamente 
menor que la observada en DWS (tabla 13 y 14; figura 11), por lo que la relación queda 
como sigue: GTR < DES-1 DES-2 < DWS. En la tabla 15 se muestra el rango de 
profundidades en las que operó cada metier.  
 
 
Tabla 6. Resultados del análisis de la varianza de la cantidad de descarte (kg/h) del grupo Todas las especies. GL: 
grados de libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: 
Denominador de F.  Nivel de significancia: ***p < 0,001, ns: no significativo. 
 GL SSQ MSQ F P Siginficancia 
 F versus 
Métier 3 329709 109903 35,707 2,00E-16 ***  Residual 
Trimestre 3 13171 4390 1,426 0,238 ns  Residual 
Métier*Trimestre 9 29277 3253 1,057 0,398 ns  Residual 
Residuales 144 13171 4390   
   
 
 
Tabla 7. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la cantidad de descarte (kg/h) en Todas las especies 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia: ***p < 0,001 y ns: no significativo. 
 
 
  DWS      DES-2     DES-1   
GTR ns ns *** 
DWS 
 
 ns *** 
DES-2 
  
*** 
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Figura 8. Promedio de la cantidad de descarte por métier (kg/h). (Todas las especies).  
 
 
Tabla 8. Resultados del análisis de la varianza de la tasa de descarte (%) del grupo Todas las especies. GL: grados de 
libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: Denominador de F.  
Nivel de significancia: ***p < 0,001, y ns: no significativo. 
 
 GL SSQ MSQ F P Siginficancia 
 F versus 
Métier 3 14876 4959 25,545 2,61E-13 ***  Residual 
Trimestre 3 84 28 0,144 0,934 ns  Residual 
Métier*Trimestre 9 1440 160 0,824 0,595 ns  Residual 
Residuales 144 27953 194    
  
 
 
Tabla 9. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la tasa de descarte (%) en Todas las especies 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia: ***p < 0,001 y ns: no significativo. 
 
 
  DWS      DES-2     DES-1   
GTR *** *** *** 
DWS 
 
 ns ns 
DES-2 
  
ns 
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Figura 9. Tasa media de descarte por métier (%). (Todas las especies).  
 
Tabla 10. Resultados del análisis de la varianza de la cantidad de descarte (kg/h) del grupo Especies reguladas. GL: 
grados de libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: 
Denominador de F.  Nivel de significancia: ***p < 0,001, y ns: no significativo. 
 GL SSQ MSQ F P Significancia  F versus  
Métier 3 242354 80785 31,548 9,79E-16 ***  Residual  
Trimestre 3 18350 6117 2,389 0,0713 ns  Residual  
Métier*Trimestre 9 23427 2603 1,017 0,4296 ns  Residual  
Residuales 144 368738 2561    
   
 
 
Tabla 11. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la cantidad de descarte (kg/h) en Especies reguladas 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia: ***p < 0,001 y ns: no significativo. 
 
 
  DWS      DES-2     DES-1   
GTR ns ns *** 
DWS 
 
ns *** 
DES-2 
  
*** 
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Figura 10. Promedio de la cantidad de descarte por métier (kg/h). (Especies reguladas).  
 
 
Tabla 12. Resultados del análisis de la varianza de la tasa de descarte (%) del grupo Especies reguladas. GL: grados 
de libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: Denominador de F.  
Nivel de significancia: ***p < 0,001. 
 GL SSQ MSQ F P Significancia 
 F versus  
Métier 3 12552 4184 13,131 1,25E-7 ***  Residual  
Trimestre 3 1531 510 1,602 0,192 ns  Residual  
Métier*Trimestre 9 4913 546 1,713 0,091 ns  Residual  
Residuales 144 45884 319    
   
 
 
Tabla 13. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la tasa de descarte (%) en Especies reguladas 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia:  *p < 0,05, **p <0,01, ***p < 0,001 y ns: no significativo. 
 
 
  DWS      DES-2     DES-1   
GTR *** ** *** 
DWS 
 
 ** * 
DES-2 
  
ns 
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Figura 11. Tasa media de descarte por métier (%). (Especies reguladas).   
 
 
Tabla 14. Valores medios de la cantidad de descarte (kg/h) y la tasa de descarte (%) de cada clasificación en cada uno 
de los metiers junto con el error (Error = Desviación Estandar/!n. Siendo n el número de muestras). 
Clasificación 
   DES-1          DES-2  DWS  GTR 
Media Error Media Error Media Error Media Error 
Todas las especies (kg/h) 113,20 33,91 19,26 9,59 5,71 1,45 3,04 1,12 
Especies reguladas (kg/h) 98,22 30,94 19,60 9,57 6,21 1,62 2,76 1,05 
Todas las especies (%) 37,33 4,16 44,39 3,79 45,47 2,43 21,33 6,16 
Especies reguladas (%) 32,48 4,54 32,60 5,35 43,07 6,12 18,17 6,89 
 
 
Tabla 15. Rango de profundidades en las que operó cada métier. Fuente: SIRENO, 2013. 
 
Profundidad (m) 
Métier Promedio Máxima Mínima 
DES-1 57 209 22 
DES-2 274 440 105 
DWS 494 632 269 
GTR 24 67 11 
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3.1.3. Cantidad de descarte 
 
En las tablas 16 y 17 se muestan las características de las operaciones de pesca para 
Todas las especies y Especies reguladas, útiles para conocer la cantidad de descarte que 
se genera cada día por un barco en un determindado metier. En ellas se observan unas 
diferencias muy acusadas entre las dos clasificaciones, sobre todo en los metiers donde 
más descarte se genera, DES-1 y DES-2. En las tablas 18, 19, 20 y 21 se reflejan las 
cantidades de descarte (kg) anuales que se han generado tanto por metier como por el 
total de la flota durante el periodo 2009-2012, para ambas clasificaciones. Nuevamente, 
queda reflejado las diferencias en el volumen de descarte en función de la clasificación 
que se escoja. Este hecho queda patente tanto a escala diaría como a escala anual para el 
total de la flota de Santa Pola (arrastre y trasmallo). En la tabla 22 se observa como las 
diferencias diarias superan las 8 Tm, mientras que en las tablas 19 y 21 se aprecia como 
la diferencia anual oscila entre las 1700 y 2000 Tm.  
 
Tabla 16. Características de las operaciones de pesca de cada métier para Todas las especies. Error = Desviación 
Estandar/!n. Siendo n el número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. 
Métier Nº lances observados 
Nº 
Días 
Tiempo 
(h)/barco*lance Nº Lances/día 
Tiempo 
(h)/barco*día Descarte (kg/h) 
Descarte  
(kg/barco*día) 
   Media Error  Media Error Media Error Media Error 
DES-1 263 83 2,20 0,04 3,20 6,90 0,13 91,30 7,14 630,00 60,96 
DES-2 63 39 4,10 0,20 1,60 6,50 0,32 16,10 3,33 104,70 26,81 
DWS 48 48 6,00 0,19 1,00 6,00 0,19 5,70 0,58 34,20 4,56 
GTR 40 40 2,20 0,17 1,00 2,20 0,17 3,10 0,49 6,20 1,46 
 
 
Tabla 17. Características de las operaciones de pesca de cada métier para Especies reguladas. Error = Desviación 
Estandar/!n. Siendo n el número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. 
Métier Nº lances observados Nº Días 
Tiempo 
(h)/barco*lance Nº Lances/día 
Tiempo 
(h)/barco*día 
Descarte 
(kg/h) 
Descarte  
(kg/barco*día) 
   Media Error  Media Error Media Error Media Error 
DES-1 263 83 2,20 0,04 3,20 6,90 0,13 21,00 1,14 144,90 10,56 
DES-2 63 39 4,10 0,20 1,60 6,50 0,32 7,52 1,32 48,88 10,96 
DWS 48 48 6,00 0,19 1,00 6,00 0,19 2,70 0,52 16,20 3,64 
GTR 40 40 2,20 0,17 1,00 2,20 0,17 1,88 0,30 4,14 0,97 
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Tabla 18. Descarte total por métier y año para Todas las especies. Error = Desviación Estandar/!n. Siendo n el 
número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. 
Métier Descarte medio (kg/dia) Año Esfuerzo flota (nº días) 
Descarte estimado de la flota 
(kg) 
 Media Error ! ! Valor Error 
DES1+DES2 435,9 0,10 
2009 5.963 2.599.050 74.060 
2010 5.545 2.416.859 68.869 
2011 5.502 2.398.117 68.335 
2012 5.438 2.370.222 67.540 
DWS 31,18 0,04 
2009 1.810 56.436 72 
2010 1.718 53.567 69 
2011 1.618 50.449 65 
2012 1.616 50.387 65 
GTR 6,03 0,02 
2009 4.628 27.907 93 
2010 4.724 28.486 94 
2011 5.327 32.122 107 
2012 5.489 33.099 110 
 
 
Tabla 19. Cantidad total anual de descarte para Todas las especies. (Error = Desviación Estandar/!n. Siendo n el 
número de muestras). Fuente: SIRENO, 2013. 
Año Descarte total estimado (kg) 
 Valor Error 
2009 2.683.393 74.225 
2010 2.498.912 69.032 
2011 2.480.688 68.506 
2012 2.453.708 67.714 
 
Tabla 20. Descarte total por métier y año para Especies reguladas. Error = Desviación Estandar/!n. Siendo n el 
número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. 
Métier Descarte medio (kg/dia) Año Esfuerzo flota (nº días) 
Descarte estimado de la 
flota (kg) 
  Media Error   Valor Error 
DES1+DES2 114,29 0,01 
2009 5.963 681.511 60 
2010 5.545 633.738 55 
2011 5.502 628.824 55 
2012 5.438 621.509 54 
DWS 16,21 0,52 
2009 1.810 29.340 941 
2010 1.718 27.849 893 
2011 1.618 26.228 841 
2012 1.616 26.195 840 
GTR 4,21 0,41 
2009 4.628 19.484 1.897 
2010 4.724 19.888 1.937 
2011 5.327 22.427 2.184 
2012 5.489 23.109 2.250 
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Tabla 21. Cantidad total anual de descarte para Especies reguladas. Error = Desviación Estandar/!n. Siendo n el 
número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. 
Año Descarte total estimado (kg) ! Valor Error 
2009 730.335 2.898 
2010 681.475 2.886 
2011 677.478 3.080 
2012 670.813 3.145 
 
 
Tabla 22. Valores de descarte diarios por clasificación de especies y métiers. Error = Desviación Estandar/!n. Siendo 
n el número de muestras. Fuente: SIRENO, 2013. ! !
!
Especies reguladas Todas las especies 
Métier 
Media del  
Nº 
barcos/día 
Descarte 
(kg/día*barco) 
Descarte 
(kg/día) 
Descarte 
(kg/día*barco) Descarte (kg/día) 
 Valor Error Valor Error Valor Error Valor Error Valor Error 
DES-1          
+            
DES-2 
25 0,23 114,29 0,01 2.857,24 26,42 435,86 0,10 10.896,50 102,31 
DWS 7 0,17 16,21 0,52 113,47 6,40 31,18 0,04 218,26 5,59 
GTR 27 0,41 4,21 0,41 113,67 12,78 6,03 0,02 162,81 2,99 
Total de la 
flota 59    3.084,38    11.277,57  
 
 
3.1.4. Composición del descarte 
 
En las tablas 23, 24, 25 y 26 se exponen las principales especies/taxones con mayor 
frecuencia de aparición en las mareas de los métiers DES-1, DES-2, DWS y GTR, 
respectivamente. Las tablas con la lista completa de especies se encuentran en los 
anexos 3, 4, 5 y 6, respectivamente. La clasificación de dichas especies por Filo, Clase y 
Órden se encuentran en el anexo 2. El peso medio que aparece en las tablas 23, 24, 25 y 
26 hace referencia al promedio de la cantidad de aquellos días en los que la especie fue 
capturada. La frecuencia de aparición representa la relación de días en los que la especie 
fue capturada respecto del total de días que forman el muestreo del métier. La 
proporción de especies reguladas presente en las listas de especies con mayor frecuencia 
de aparición fue del 62% en DES-1, 36% en DES-2, 38% en DWS y 60% en GTR 
(tablas 23, 24, 25 y 26, respectivamente).  
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Tabla 23. Especies descartadas en el métier DES-1 con frecuencia de aparición en las mareas entre el 40 y el 100%. 
Todas las especies la componen todas las de la lista. Especies reguladas solo la integran las que aparecen en negrita. 
Fuente: SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Asteroidea  7,43 0,95 96,34 
Boops boops  27,46 3,59 91,46 
Spicara smaris  7,04 0,84 86,59 
Ascidiacea  50,55 6,97 82,93 
Echinoidea  60,35 7,38 82,93 
Pagellus erythrinus  7,61 1,03 81,71 
Pagellus acarne  17,91 3,28 80,49 
Trachurus mediterraneus  8,09 1,25 64,63 
Holothuroidea  11,76 1,73 48,78 
Scyliorhinus canicula  28,85 5,00 48,78 
Trachurus trachurus  16,28 3,96 47,56 
Sardina pilchardus  17,99 9,62 42,68 
Pagrus pagrus  3,59 0,74 40,24 
 
Tabla 24. Especies descartadas en el métier DES-2 con frecuencia de aparición entre el 40 y el 100%. Todas las 
especies la componen todas las de la lista. Especies reguladas solo la integran las que aparecen en negrita. Fuente: 
SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Gadiculus argenteus argenteus 12,59 3,15 86,49 
Scyliorhinus canicula 7,73 1,53 86,49 
Plesionika heterocarpus 0,55 0,13 81,08 
Munida sp 0,80 0,17 70,27 
Capros aper 6,54 3,07 67,57 
Lepidorhombus boscii 2,31 0,59 64,86 
Helicolenus dactylopterus 2,15 0,60 59,46 
Macropipus tuberculatus 0,58 0,15 48,65 
Phycis blennoides 1,07 0,20 48,65 
Lampanyctus crocodilus 3,93 1,83 45,95 
Lepidopus caudatus 5,18 2,31 45,95 
Trisopterus minutus 4,32 1,20 45,95 
Macroramphosus scolopax 3,99 1,54 40,54 
Micromesistius poutassou 26,82 13,26 40,54 
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Tabla 25. Especies descartadas en el métier DWS con frecuencia de aparición entre el 40 y el 100%. Todas las 
especies la componen todas las de la lista. Especies reguladas solo la integran las que aparecen en negrita. Fuente: 
SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Lampanyctus crocodilus  6,17 0,88 100,00 
Hoplostethus mediterraneus  2,56 0,33 93,75 
Galeus melastomus  5,75 0,77 87,50 
Nezumia aequalis  0,99 0,18 75,00 
Coelorinchus caelorhincus  2,07 0,39 70,83 
Etmopterus spinax  3,68 0,74 66,67 
Lepidopus caudatus  4,49 0,70 58,33 
Stomias boa   0,74 0,16 58,33 
Scyliorhinus canicula  3,91 0,64 56,25 
Conger conger  3,04 0,48 52,08 
Phycis blennoides  1,79 0,44 52,08 
Pasiphaea multidentata  0,42 0,15 47,92 
Polycheles typhlops  0,34 0,11 47,92 
 
 
Tabla 26. Especies descartadas en el métier GTR con frecuencia de aparición entre el 20 y el 100%. Todas las 
especies la componen todas las de la lista. Especies reguladas solo la integran las que aparecen en negrita. Fuente: 
SIRENO, 2013. 
Especie Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Diplodus annularis  2,10 0,59 66,67 
Holothuriodea  1,58 0,24 64,81 
Spicara smaris  1,41 0,59 29,63 
Diplodus vulgaris  1,90 0,56 27,78 
Labrus sp  2,87 0,93 25,93 
 
 
En las figuras 12, 13, 14, 15, 16 y 17 se exponen las distribuciones de tallas de aquellas 
especies con datos más representativos. Analizando tales distibuiciones no parece que la 
principal causa de descarte de las especies consideradas sea no alcanzar la talla mínima 
de desembarque.  
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Figura 12. Distribución de tallas de Boops boops en el descarte. Talla mínima 11 cm. Fuente: SIRENO, 2013. 
 
 
 
Figura 13. Distribución de tallas de Pagellus acarne en el descarte. Talla mínima 12 cm. Fuente: SIRENO, 2013. 
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Figura 14. Distribución de tallas de Pagellus erythrinus en el descarte. Talla mínima 12 cm. Fuente: SIRENO, 2013. 
 
 
 
Figura 15. Distribución de tallas de Sardina pilchardus en el descarte. Talla mínima 11 cm. Fuente: SIRENO, 2013. 
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Figura 16. Distribución de tallas de Trachurus mediterraneus en el descarte. Talla mínima 12 cm. Fuente: SIRENO, 
2013. 
 
 
 
Figura 17. Distribución de tallas de Trachurus trachurus en el descarte. Talla mínima 12 cm. Fuente: SIRENO, 2013. 
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3.1.5. Efecto del cambio de selectividad en el arte de arrastre 
 
En la tabla 27 y la figura 18 se observan los valores y la representación de la tasas de 
descarte (%) de los métiers DES-1, DES-2 y DWS para Todas las especies. Para esta 
clasificación se han encontrado diferencias significativas en la interacción del factor 
Métier y el factor Época (tabla 28). El test de SNK (tabla 29) reveló que las diferencias 
significativas se encontraron en el métier DES-1, de forma que la tasa de descarte (%) 
de dicho metier es significativamente mayor después del cambio de selectividad que 
antes. Por otro lado, en la clasificación Especies reguladas, se han observado 
diferencias en el mismo sentido que en la anterior clasificación (tabla 27; figura 19) 
pero sin significancia, ya que las diferencias se dan entre los metiers y no en las 
distintas épocas de un mismo métier (tablas 31 y 32). 
 
Sin embargo, se observa un aumento de la tasa de descarte (%) en ambas clasificaciones 
en el metier DES-2 y solo en Especies reguladas en DES-1, cuando se esperaría una 
tendencia contraria al aumentar el tamaño de malla. Por su parte, en el métier DWS se 
observa un descenso de la tasa de descarte (%) en las dos clasificaciones, aunque el 
ANOVA reveló no ser significativo.  
 
 
Tabla 27. Tasas de descarte (%) de los metiers de arrastre en la clasificación Todas las especies. Fuente: SIRENO, 
2013. 
Epoca Metier 
 DES-1 DES-2 DWS 
Antes 45,90 19,61 27,08 
Después 56,55 20,36 19,91 
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Figura 18. Tasa media de descarte (%) por metier, antes y después del cambio de selectividad, en la clasificación 
Todas las especies. Fuente: SIRENO, 2013. 
 
Tabla 28. Resultados del análisis de la varianza de la tasa de descarte (%) de Todas las especies. GL: grados de 
libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: Denominador de F.  
Nivel de significancia: ***p < 0,001, *p < 0,05 y ns: no significativo. 
Factor GL SSQ MSQ F P Significancia  F versus  
Métier 2 1,3902 0,6951 24,639      1,54E-8 ***  Residual  
Época 1 0,053 0,0053 0,187 0,667 ns  Residual  
Métier*Época 2 0,2078 0,1039 3,684 0,031 *  Residual  
Residuales 60 1,6927 0,0282    
   
 
 
Tabla 29. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la tasa de descarte (%) en Todas las especies 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia:  *p < 0,05 y ns: no significativo. 
  Antes  
 
 
  DWS      DES-1     DES-2   
Después 
DWS ns   
DES-1 
 
*  
DES-2 
  
ns 
 
 
Tabla 30. Tasas de descarte (%) de los metiers de arrastre en la clasificación Especies reguladas. Fuente: SIRENO, 
2013. 
Epoca Metier 
 DES-1 DES-2 DWS 
Antes 32,11 10,39 30,16 
Después 35,60 16,56 25,27 
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Figura 19. Tasa media de descarte (%) por metier, antes y después del cambio de selectividad, en la clasificación 
Especies reguladas. Fuente: SIRENO, 2013. 
 
Tabla 31. Resultados del análisis de la varianza de la tasa de descarte (%) de Todas las especies. GL: grados de 
libertad, SSQ: suma de cuadrados,  MSQ: Media de cuadrados, F: F ratio, P: P valor, F versus: Denominador de F.  
Nivel de significancia: ***p < 0,001 y ns: no significativo. 
Factor GL SSQ MSQ F P Significancia  F versus  
Métier 2 0,4497 0,22485 8,076 0,000784 ***  Residual  
Época 1 0,0003 0,00030 0,011 0,917921   Residual  
Métier*Época 2 0,0503 0,02651 0,952 0,391672   Residual  
Residuales 163 1,6705 0,02784    
   
 
 
Tabla 32. Resultados del la comparación por pares de P-valor de la tasa de descarte (%) en Todas las especies 
mediante el método de SNK. Nivel de significancia: ns: no significativo. 
  Antes  
 
 
  DWS      DES-1     DES-2   
Después 
DWS ns   
DES-1 
 
ns  
DES-2 
  
ns 
 
 
Dado el aumento significativo de la tasa de descarte (%) del metier DES-1 después del 
cambio de selectividad, se identificaron las variaciones de las tasas de descarte (%) de 
las especies/taxones con mayor frecuencia de aprarición en los lances (tabla 33).  
En los datos de la tabla 33 pueden observarse dos tendencias. Por un lado hay 
especies/taxones que no han variado prácticamente su tasa de descarte (%) situándose 
en cifras, en valor absoluto, inferiores a 10, a pesar de su mayor frecuencia de aparición. 
Por otro lado, se observa otra tendencia en la que es mayor la tasa de descarte (%) 
cuando la frecuencia de aparición de la especie/taxón es más baja (Chelidonichthys 
lastoviza, Serranus cabrilla, Trachurus trachurus, Holothuroidea y Pagrus pagrus 
(tabla3)). También se observan casos concretos de importancia como el de Conger 
conger, que fue la especie que más redujo su tasa de descarte (%) tras el cambio de 
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malla, al mismo tiempo que redujo su presencia en los lances (tabla 33). También 
destaca el caso contrario, donde Scyliorhinus canicula, Pagellus acarne, Lophius 
budegassa y Trachurus mediterraneus, experimentaron un aumento en la tasa de 
descarte (%) al mismo tiempo que se incrementó su frecuencia de aparición en los 
lances (tabla 33). 
  
 
Tabla 33. Tasas de descarte (%) y frecuencias de aparición en las dos épocas (antes y después) de las especies con un 
porcentaje de aparicición superior al 25% en los lances de al menos una de las dos épocas. 
 Antes Después    
Especie/Taxón 
Tasa de 
descarte 
(%) 
Error 
Frecuencia 
de 
aparición 
en los 
lances (%) 
Tasa de 
descarte 
(%) 
Error 
Frecuencia 
de 
aparición 
en los 
lances (%) 
Variación tasa 
de descarte 
(Antes-
Después) 
Error 
Variación 
frecuencia de 
aparicición en los 
lances (Antes-
Después) 
Conger conger 81,56 6,80 42,31 19,05 8,78 11,35 62,51 15,58 30,96 
Chelidonichthys 
lastoviza 22,97 7,60 39,74 2,01 0,72 75,68 20,96 8,32 -35,93 
Serranus cabrilla 23,53 10,60 21,79 9,41 2,35 66,49 14,12 12,96 -44,69 
Mullus surmuletus 6,56 2,98 78,21 2,02 1,04 78,38 4,55 4,02 -0,17 
Sardina pilchardus 90,71 6,38 23,08 88,03 4,44 22,16 2,69 10,82 0,91 
Illex coindetii 25,00 16,37 10,26 23,03 5,51 26,49 1,97 21,87 -16,23 
Mullus barbatus 3,48 1,91 75,64 1,94 0,85 87,57 1,54 2,75 -11,93 
Scorpaena scrofa 2,00 2,00 12,82 1,06 0,79 32,97 0,94 2,79 -20,15 
Sepia officinalis 0,99 0,99 78,21 0,77 0,55 87,03 0,22 1,53 -8,82 
Ascidiacea 100,00 0,00 51,28 100,00 0,00 80,54 0,00 0,00 -29,26 
Asteroidea 100,00 0,00 76,92 100,00 0,00 80,54 0,00 0,00 -3,62 
Echinoidea 100,00 0,00 44,87 100,00 0,00 70,81 0,00 0,00 -25,94 
Uranoscopus scaber 0,00 0,00 12,82 0,00 0,00 45,41 0,00 0,00 -32,58 
Spicara smaris 79,21 5,50 60,26 79,27 3,40 63,78 -0,06 8,90 -3,53 
Merluccius merluccius 4,75 2,67 78,21 5,02 1,64 68,11 -0,27 4,30 10,10 
Zeus faber 1,20 1,20 48,72 2,26 1,16 67,57 -1,05 2,37 -18,85 
Boops boops 95,47 2,24 66,67 97,15 0,91 85,41 -1,68 3,15 -18,74 
Pagellus erythrinus 38,27 6,11 58,97 42,54 2,69 87,57 -4,27 8,80 -28,59 
Lophius piscatorius 6,67 6,67 19,23 11,93 2,68 54,59 -5,26 9,34 -35,36 
Diplodus vulgaris 13,35 6,61 21,79 19,01 3,01 54,59 -5,65 9,62 -32,80 
Octopus vulgaris 0,44 0,33 89,74 6,51 1,73 87,57 -6,08 2,06 2,18 
Loligo vulgaris 5,13 2,95 66,67 12,09 2,48 78,38 -6,96 5,43 -11,71 
Scyliorhinus canicula 53,71 9,85 29,49 64,26 5,30 37,30 -10,55 15,15 -7,81 
Pagellus acarne 57,49 6,85 58,97 68,24 3,23 77,30 -10,75 10,08 -18,32 
Lophius budegassa 0,29 0,29 37,18 11,81 2,85 54,59 -11,52 3,14 -17,42 
Trachurus 
mediterraneus 26,88 6,77 43,59 39,80 3,37 76,76 -12,92 10,15 -33,17 
Trachurus trachurus 33,24 5,65 60,26 47,75 5,43 35,14 -14,51 11,08 25,12 
Holothuroidea 84,00 7,48 32,05 100,00 0,00 24,32 -16,00 7,48 7,73 
Pagrus pagrus 23,09 6,40 46,15 43,87 5,34 37,84 -20,79 11,75 8,32 
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3.2. Evaluación de la propuesta de regulación sobre descartes a partir 
de la información recogida mediante encuestas  
 
Con la información obtenida de las encuestas (anexo 1) se elaboró el análisis DAFO, de 
forma que se agruparon los factores valorados por los encuestados en función de su 
principal grado de influencia en la regulación, según el reglamento del Parlamento 
Europeo (Parlamento Europeo, 2013). La influencia de cada factor pudo afectar a las 
fortalezas, las debilidades, las oportunidades y las amenazas del nuevo proyecto de la 
PPC y sus resultados se muestran en las tablas 34, 35, 36 y 37, respectivamente. El 
resultado global de la valoración de los factores que afectan a la obligación de 
desembarcar todas las especies capturadas y reguladas queda reflejado en la figura 20. 
 
 
Tabla 34. Análisis de las fortalezas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fortalezas 
Factor Puntuación Grado de fortaleza 
Las fábricas de harinas, aceites, 
piensos como destino de los 
descartes. 
7,4 Alto  
 
Capacidad de la Cofradía para 
gestionar los descartes desde su 
captura hasta el destino 
4,6 Medio  
 
Objetivos de los proyectos piloto 7,0 
 
Medio  
 
Interés del sector pesquero en 
reducir los descartes mediante 
otros mecanismos 
6,0 Medio  
 
Efecto de la prohibición de los 
descartes en la salud de los 
ecosistemas marinos del 
Mediterráneo español 
4,0 
 
 
Bajo  
 
 
Grado de eficacia de la medida 
para reducir los descartes en el 
Mediterráneo español 
3,3 Bajo  
 
Voluntad del sector pesquero 
para colaborar en programas de 
mejora de selectividad 
6,1 Medio  
 
Valor medio de las fortalezas       5,5  
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Tabla 35. Análisis de las debilidades. 
Debilidades 
Factor Puntuación Grado de debilidad 
Viabilidad de seleccionar sólo las 
especies no deseadas (desembarcar 
unas y descartar otras) 
4,4 
 
Medio  
 
Dificultad del almacenamiento a 
bordo de las embarcaciones 7,0 
 
Medio  
 
Dificultad del almacenamiento en 
el puerto 7,1 
 
Alto  
 
Capacidad de los barcos para el 
desembarco de las especies 
descartadas 
4,2 
 
Medio 
 
Grado de debilidad del espacio 
disponible en el puerto para 
desembarcar el pescado 
7,0 
 
Medio  
 
Complejidad de la logística 
necesaria para la gestión 7,1 
 
Alto  
 
Los costes de personal, logística, 
mantenimiento, seguimiento, etc. 7,9 
 
Alto  
 
Debilidad de los medios de 
vigilancia actuales para garantizar 
una buena vigilancia a bordo 
8,3 
 
 
Alto  
 
Grado de debilidad de vigilar a 
través de observadores a bordo  
 
Grado de debilidad de vigilar a  
través de la videovigilancia 
 
7,6 
 
 
8,3 
 
Alto          
 
 
Alto  
 
Grado de debilidad del calendario 
propuesto para las especies en el 
Mediterráneo español 
6,5 
 
Medio  
 
 Valor medio de las debilidades          6,9              
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Tabla 36. Análisis de las oportunidades 
Oportunidades 
Factor Puntuación Grado de oportunidad 
Incentivos que aumenten la 
cooperación de pescadores, el 
cumplimiento de la medida y 
disminuya la necesidad de la 
vigilancia  
6,4 
 
Medio  
 
Ayudas financieras para logística  8 
 
Alto  
 
Necesidad de asesoramiento por 
parte de científicos o de la 
administración a la Cofradía  
4,4 
 
Medio  
 
Creación de un consejo 
consultivo regional 4,3 
 
Medio  
 
Gestión regional por pesquería 
en lugar de por especies 2,7 Bajo  
Grado de oportunidad de la 
prohibición de los descartes para 
la industria de la acuicultura 
4,4 
 
Medio  
 
 Valor medio de las 
oportunidades       5,0       
 
 
Tabla 37. Análisis de las amenazas 
Amenazas 
Factor Puntuación Grado de amenaza 
La donación del descarte podría 
implicar la pérdida de valor de 
las especies comerciales 
5 
 
Medio  
 
Dificultad de controlar la venta 
de inmaduros al permitir 
llevarlos a bordo y 
desembarcarlos 
2,7 
 
Bajo 
 
Grado de amenaza de la 
implicación esperada en la 
medida por parte de los 
pescadores 
 
8,1 
 
 
Alto  
 
Grado de amenaza de la 
implicación esperada en la 
medida por parte de la 
administración 
6 
 
Medio  
 
Distinción en la entrada en vigor 
entre pesquerías puede originar 
conflictos 
2,3 
 
Bajo  
 
El desembarco de los descartes 
puede generar más impactos 
negativos en tierra de los que 
reduce en el mar 
6,7 
 
Medio  
 
 Valor medio de las amenazas       5,1                       
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Figura 20. Análisis global de los puntos fuertes (F + O) y los puntos débiles (D + A). 
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4. Discusión 
4.1 El desembarco del descarte en Santa Pola según sus características.  
 
La cuantificación de la magnitud de descarte es el primer paso en para atajarlo 
(Kennelly y Broadhurs, 2002). A la vista de la composición de la captura queda patente 
el carácter multiespecífico de la pesca de arrastre en el Mediterráneo al llegar a 
contabilizarse hasta 250 especies/taxones en total y 81 teniendo en cuenta solamente 
aquellas especies/taxones que están reguladas. Se ha observado, tanto para Todas las 
especies como para Especies reguladas, un considerable número de especies que 
siempre se descartan (98 y 18, respectivamente) y un importante grupo de especies que 
en ocasiones se descartan y a veces se retienen (108 y 43, respectivamente). Debido a 
que estas especies no están sometidas a cuotas, estos datos apoyan aun más la 
conclusión de que la razón principal de descarte es la falta de valor comercial de 
algunas de las especies capturadas (Sánchez et al., 2004; Tsagarakis et al., 2013).  
 
En el Mediterráneo, las diferentes zonas de distribución de las especies en relación con 
los estratos de profundidad han sido identificadas como influyentes en la variabilidad de 
las tasas de descarte (Machias et al., 2001; Sánchez, 2004; Mallol, 2005; Tsagarakis et 
al., 2013). Esta tendencia ha sido observada en el presente estudio ya que, para ambas 
clasificaciones, en función del métier se genera una determinada cantidad de descarte 
por unidad de tiempo. Por un lado, en arrastre, la mayor cantidad generada en DES-1 
puede deberse a que este métier opera en aguas más someras que DES-2 y DWS. En 
dichas aguas, se da una mayor abundancia tanto de especies como de individuos 
juveniles con poco interés comercial (Aldebert et al., 1998) (P. erythrinus, P. acarne, T. 
trachurus, T. mediterraneus, etc. (tabla 23)). Por otro lado, el trasmallo, genera una 
cantidad de descarte por unidad de tiempo significativamente menor que DES-1, aunque 
equiparable a DES-2 y DWS. En referencia a la tasa de descarte (%), los mayores 
valores recaen en el metier DWS posiblemente debido a que al tener como única 
especie objetivo a Aristeus antennatus, se descarte gran parte del resto de la captura aún 
siendo poca cantidad (tabla 25). Por tanto queda reflejado que la gestión pesquera 
debería fijarse especialmente en el métier DES-1 ya que es en este metier donde el 
descarte cobra mayor importancia. 
 
No se ha observado durante el periodo estudiado una estacionalidad significativa en la 
cantidad de descarte (kg) generada ni en las tasas de descarte (%), estando las 
variaciones influenciadas por las características de cada métier. Esta relativa estabilidad  
(3 u 8 Tm/día) fue descrita por Mallol (2005) y, de cara a la gestión de sus desembarcos 
en puerto, facilita la adecuación de la logística necesaria así como las estrategias de 
gestión, ya que no se darían grandes picos de mayor o menor generación de descarte. En 
la tabla 22 se presenta una herramienta que puede ser útil para la gestión de cara a 
prever los descartes de la flota de arrastre. A pesar de la relativa estabilidad del volumen 
de descarte generado por el conjunto de la flota de Santa Pola, puede haber una 
variación del número de barcos por métier. Esta alteración puede deberse al cambio de 
métier de embarcaciones de la propia flota, a emigraciones de los mismos a otros 
puertos o a la afluencia de otros barcos al puerto de Santa Pola. Este hecho unido a la 
variabilidad en el descarte generado entre los métiers, daría un volumen total diferente 
que se podría conocer de antemano. 
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Como ya se ha indicado, el PE considera el descarte como un desperdicio que repercute 
negativamente en la explotación sostenible de los recursos biológicos y los ecosistemas 
marinos, así como en la viabilidad económica de la pesca. Por este motivo reconoce la 
necesidad de adoptar medidas para reducirlos y, por ello, plantea la obligación de 
desembarcar todas las capturas de las poblaciones capturadas y reguladas (Enmienda 
22, cons. 18. Parlamento Europeo, 2013). Por otro lado, en función de la clasificación 
que se escoja (Todas las especies y Especies reguladas), el volumen de pescado 
descartado a gestionar en el puerto variará.  
 
Por tanto, una vez entrada en vigor la normativa, la flota pesquera de Santa Pola deberá 
desembarcar en el puerto unas 700 Tm de especies reguladas cada año y en ese mismo 
tiempo podrá descartar entre 1700 y 2000 Tm de especies que no lo están. Esta cifra no 
se ha tenido en cuenta en el planteamiento propuesto por el PE ya que sólo se obliga a 
desembarcar lo regulado. En este sentido, si el descarte se considera que repercute 
negativamente, en el caso de Santa Pola sólo se está considerando entorno al 27% de 
dicha repercusión, olvidándose de un 63%. Este ejemplo pone de manifiesto que el 
desembarco de las especies reguladas como única medida para su gestión no pone fin a 
la acción de descartar en el Puerto de Santa Pola.  
 
Además, las especies consideradas como reguladas no se encuentran en su totalidad 
entre las especies más frecuentes en el descarte si no lo contrario, son aquellas especies 
de interés comercial (tablas 23, 24, 25 y 26) (Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, 1995; Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 2002). Sería útil 
conocer cuales son las especies descartadas y, a partir de ahí, gestionarlas. Por otro lado, 
las especies reguladas tienen en su mayoría una talla mínima o peso mínimo de 
desembarco (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1995; Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación, 2002). Se ha indicado que uno de los factores que 
influye en los descartes de las especies es la regulación de tallas mínimas (Sánchez et 
al., 2004). A pesar de ello, dada la distribución de tallas del descarte de este estudio, al 
menos para las 6 especies estudiadas, no parece ser la razón más importante, ya que la 
gran mayoría de los individuos tuvieron tallas superiores a las mínimas legales y son 
otros factores como la escasa demanda de estas especies la que provoca su descarte 
masivo (Soriano, 2000).  
 
La selectividad de los artes es un factor que influye en la composición del descarte 
(Catchpole et al., 2005; Mallol, 2005; Bahamon et al., 2006) y la medida más empleada 
para mejorarla es regular la estructura y el tamaño de malla de los artes (Catchpole et 
al., 2005). La efectividad del aumento de la malla rómbica (de 40 a 50 mm) y de la 
malla cuadrada (40mm) fue evaluada a través de la tasa de descarte en el arte de 
arrastre. Al revés de lo que cabría esperar, el cambio de selectividad provocó un 
aumento significativo en la tasa de descarte (%) en del metier donde mayor volumen de 
descarte (kg) se genera (DES-1) teniendo en cuenta la clasificación de Todas las 
especies. En Especies reguladas también se dio un aumento en la tasa de descarte tras el 
cambio de malla, aunque no fue significativo. Del mismo modo, no fueron 
significativos los aumentos de la tasa de descarte (%) en DES-2 para ambas 
clasificaciones. Este aumento significativo en DES-1 es llamativo, pudiendo deberse a 
que los pescadores, conscientes de la pérdida de los individuos más pequeños, alteran la 
selectividad de los artes para capturar el mayor volumen posible, aunque esto suponga 
descartar parte de la captura (Catchpole et al., 2005). Otra posibilidad es que para 
capturar una determinada especie objetivo se requieran artes poco selectivos (Johnsen y 
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Eliasen, 2011) y modifiquen su selectividad. Esta alteración puede deberse a que en 
Santa Pola y las localidades cercanas existe una cultura de consumo de individuos 
inmaduros de Merluccius merluccius y Mullus barbatus, sobre todo en la época estival 
cuando estos individuos adquieren un elevado valor en el mercado.  
 
Por otro lado, aunque no significativamente, en ambas clasificaciones se ha observado 
una reducción en la tasa de descarte (%) en el metier que trabaja en el talud DWS, que 
era la situación esperable a la vista de los trabajos de selectividad en el Mediterráneo 
(Mallol, 2005; Coll et al., 2008). Este descenso en DWS quizás sea debido a que en este 
metier, que tiene como única especie objetivo a Aristeus antennatus, se ha extendido 
más el uso de la malla cuadrada de 40 mm, mientras que en DES-1 y DES-2 aún se 
mantiene la malla rómbica, aunque de 50 mm (Cofradía de Pescadores de Santa Pola, 
Com. Per.). 
 
Al menos para el métier DWS se ha observado, tal y como afirmaron Eliasen y 
Christensen (2012), que la cantidad de captura no objetivo se puede reducir mediante el 
aumento de la selectividad. Un aumento en la selectividad del arte de arrastre tiene un 
efecto en el origen de la generación de descarte, ya que directamente evita la captura de 
ejemplares que llegados a bordo se descartarían. Por el contrario, el desembarco de los 
descartes, planteada por el PE, incide sobre la consecuencia de la generación del 
descarte, por lo que directamente no evita su captura. A pesar de la reducción dada por 
un aumento de la selectividad, hay trabajos en los que se concluye que la captura de un 
menor número de especies disminuye la uniformidad de la comunidad y la riqueza de 
especies (Rochet et al., 2011). También que se puede inducir la evolución hacia 
tamaños más pequeños del cuerpo y una temprana maduración (Law, 2000). Pero la 
gestión de los descartes no se debe basar únicamente en la selectividad de los artes 
(Tsagarakis et al., 2013), si no en una combinación de medidas que, en su conjunto, 
reduzcan el impacto de la pesca como han hecho, por ejemplo, Islandia, Noruega o las 
Islas Feroe (Johnsen y Eliasen, 2011).  
 
4.2. Evaluación de la regulación mediante el análisis DAFO 
 
4.2.1. Fortalezas 
 
Por una parte, uno de los puntos fuertes de la gestión de los descartes en la PPC es el 
objetivo propuesto en los proyectos piloto. Es un acierto el “examinar plenamente todos 
los métodos viables para evitar, reducir al mínimo y eliminar las capturas no deseadas”. 
De esta forma se abordaría la gestión de los descartes en su origen. Sin embargo, 
eliminar totalmente la captura de especies que finalmente serán descartadas parece 
difícil en artes como el arrastre, por lo que presumiblemente seguirá habiendo descarte.  
 
A partir de esta situación, sería también un acierto revalorizar exclusívamente el 
descarte que, a pesar de todas las medidas posibles para reducirlo, seguiría dándose. 
Una de las opciones puede ser el destino elegido por el PE para el descarte compuesto 
por el pescado con talla inferior a la mínima, que debe ser la fabricación de harinas, 
piensos, aceites o cebos. Por otro lado, para el resto de especies reguladas, la 
comercialización según el artículo 39 del Reglamento sobre la organización común de 
mercados de los productos de la pesca y de la acuicultura, aunque sin que los 
  58 
pescadores obtengan pleno provecho económico (Parlamento Europeo, 2013). En este 
sentido, dadas las características actuales del descarte de Santa Pola se aprecia una 
elevada proporción de peces en ambas clasificaciones. Por este motivo, tanto el 
volumen como la composición del descarte de Santa Pola es de interés para las fábricas 
de harinas consultadas (Pescave, Conresa, Bioceval y Harinas de Andalucía), por lo 
que, en principio, podría ser un destino. 
 
El sector pesquero de Santa Pola tiene interés en reducir su descarte para rentabilizar la 
actividad ya que mantienen que es un desperdicio de recursos desde el punto de vista 
económico (Cofradía de Pescadores de Santa Pola, Com. Per.). Este interés se evaluó 
como una fortaleza de grado medio al estar condicionado al beneficio propio del 
pescador, es decir, interesa siempre y cuando no afecte negativamente a la parte retenida 
de la captura. Por este motivo, el nivel medio en la voluntad para colaborar en 
programas de selectividad viene justificado por un razonamiento similar. El sector es 
consciente de que un cambio en la selectividad puede implicar un beneficio a medio y 
largo plazo, pero también que a corto plazo puede disminuir, hecho que fue 
documentado por Diamond y Beukers-Stewart (2011). Sin embargo, la voluntad mejora 
si se compensa dicha disminución de la rentabilidad. Por otro lado, la Cofradía de 
Pescadores de Santa Pola tiene cierta experiencia en la revalorización del pescado de 
retirada de la lonja (Fajardo, 2012)1, aunque la gestión de la cadena de tratamiento de 
los descartes tiene una magnitud superior. El grado de fortaleza de la capacidad de 
gestión integral que puede llevar a cabo la Cofradía de Pescadores de Santa Pola puede 
estar influenciado por la falta de recursos económicos, de información y, en caso de 
generar costes, de interés (Cofradía de Pescadores de Santa Pola, Com. Per.).  
 
En referencia al objetivo que tiene la obligación del desembarco de los descartes, el 
grupo de expertos considera que será difícil de alcanzar mediante este mecanismo y, en 
consecuencia, la valoración de su eficacia ha sido baja. Curiosamente, ocurre lo 
contrario a lo que se esperaría de este factor, el cual debería ser una de las fortalezas 
mejor valoradas. Esta valoración se justifica por que en el Mediterráneo la gestión 
pesquera, salvo alguna excepción, no se basa en cuotas de captura, si no en la 
regulación del esfuerzo. Por tanto, quizás sería más eficaz en este mar fijar un 
mecanismo que reduzca el descarte mediante el control del esfuerzo. En consecuencia, 
el grupo valoró muy bajo el efecto que tendrá tal medida en la salud de los ecosistemas 
del Mediterráneo, comparable al poco efecto que concluyo Tsagarakis et al. (2013) que 
tendría la medida sobre la sostenibilidad de los recursos por sí misma. Así mismo, la 
prohibición de los descartes tampoco se considera apropiada para la gestión de 
pesquerías demersales en el Mar del Norte (Catchpole et al., 2005). !!!
                                                
1 Fajardo, A.(2012). La Cofradía lanza al mercado caldo de caldero con pescado fresco 
de la bahía. Diario Información. Disponible en: 
http://www.diarioinformacion.com/baix-vinalopo/2012/06/16/cofradia-lanza-mercado-
caldo-caldero-pescado-fresco-bahia/1265266.html 
 
  59 
4.2.2. Debilidades !
A la vista de los resultados de las encuestas, parece que lo que debería ser la mayor 
fortaleza puede ser la mayor de las debilidades, como es la efectividad de la medida en 
la reducción de los descartes en el Mediterráneo. Quizás el aspecto más importante es 
que se presenta el desembarco de los descartes como única medida para reducirlos. 
Haciendo una revisión de países en los que se gestionan los descartes, en las Islas Feroe, 
Islandia y Noruega la prohibición de descartar forma parte de un paquete de medidas 
que, en su conjunto, influyen en evitar su captura. Como ya se indicó, estas medidas se 
basan en la combinación de regulaciones de esfuerzo y de cuotas. Esta forma de afrontar 
la gestión de los descartes podría adaptarse a las condiciones de las regiones del 
Mediterráneo, tratando así de evitar la captura (Johnsen y Eliasen, 2011; Diamond y 
Beukers-Stewart, 2011).   
 
La eliminación total del descarte en las pesquerías multiespecíficas del Mediterráneo 
será muy difícil de conseguir. Sin embargo, en el mejor de los casos, en el que en la UE 
se redujese al mínimo la captura de especies que mas tarde se descarten, la gestión que 
se propone desde que el pescado está a bordo hasta los posibles destinos no parece ser 
muy viable. Los aspectos relacionados con la manipulación de los descartes se 
presentan como importantes debilidades de la regulación.  
 
En primer lugar, según el Parlamento Europeo (2013), se deberán desembarcar las 
capturas de poblaciones capturadas y reguladas. Por tanto, los pescadores deberán 
hacer tres categorías, una más que hasta ahora. Tomando como ejemplo el volumen de 
descarte generado en Santa Pola durante 2012, la composición de la captura hubiese 
sido: captura retenida (2424 Tm (tabla 2)), capturas descartadas y reguladas que han de 
desembarcarse (670 Tm (tabla 21), capturas descartadas y no reguladas que podrán 
devolverse al mar (1782 Tm (tabla 19)).  
 
Este planteamiento implica emplear más tiempo de selección de determinadas especies 
y destinar un espacio a bordo para almacenarlas. El almacenamiento a bordo fue 
considerado como una notable debilidad. Para el trasmallo, sólo supondrá llenar alguna 
caja más de pescado, mientras que para el arrastre se deberá alojar, sobre todo en DES-
1, un volumen considerable (tablas 16 y 17). El siguiente paso en la cadena de gestión 
es el desembarque del descarte en puerto, que se presenta como una gran debilidad en el 
puerto de Santa Pola, sobre todo para DES-1. Observando las figuras 2 y 3, parece 
difícil poder acomodar un punto común de desembarco exclusivamente para el descarte, 
puesto que en el muelle el espacio está limitado. Esta limitación es tal que los barcos 
han de amarrarse abarloados a los que están directamente junto al muelle, formando 
hasta 4 filas (figura 3). En caso de que existiera tal espacio no parece que pueda ser 
práctico, ya que los barcos deberían pasar de uno en uno a descargar el pescado, 
invirtiendo un tiempo y trabajo extra. Otra opción es su desembarco en las mismas cajas 
donde se aloja la captura retenida, pero nuevamente supone un trabajo extra para los 
barcos que no están amarrados directamente al muelle, que son la gran mayoría (figura 
3). La recogida en puerto del descarte por parte de los destinatarios puede ser diaria o 
no. La segunda opción implicaría la creación de nuevas cámaras frigoríficas, ya que las 
actuales de la lonja no permiten almacenar la acumulación durante varios días de 3 
Tm/día, por lo que se debería hacer una inversión para almacenar el descarte de toda la 
flota pesquera.  
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Por todo este trabajo extra que hagan los pescadores, según el Parlamento Europeo 
(2013), “no deben obtener pleno provecho de las ventajas económicas de los 
desembarques de capturas no deseadas”. Entonces, los nulos ingresos que van a tener 
los pescadores por seleccionar dicho pescado, almacenarlo y conservarlo a bordo, 
desembarcarlo y almacenarlo en el puerto frente al que obtendrán las empresas de 
destino son desequilibrados. Este trabajo extra nunca se verá recompensado y es posible 
que cree una desmotivación en el sector pesquero que, previsiblemente, provocará un 
incumplimiento de la normativa. 
 
Para garantizar un buen grado de cumplimiento de la normativa debe haber un buen 
sistema de vigilancia que evite que los pescadores la eludan. Sin embargo, este es un 
punto muy débil de dicha regulación, ya que realizar una vigilancia efectiva en el mar 
para este planteamiento es difícil. Desde el punto de vista de la vigilancia, es más 
sencillo controlar medidas de control de esfuerzo como la limitación de acceso 
(mediante VMS) o regulaciones técnicas de selectividad (mediante inspecciones). 
Actualmente, los medios con los que se dispone para controlar la flota pesquera del 
puerto de Santa Pola no garantizan una vigilancia efectiva, por lo que no parece que así 
se pueda cumplir la regulación. La opción de controlar a los barcos a través de 
observadores a bordo o de videovigialancia (Comisión Europea, 2011c) presenta sus 
debilidades. En el primer caso, sería un sistema muy costoso de mantener dado el 
número de barcos que operan en toda la Unión Europea. En el segundo caso, al coste de 
la instalación y mantenimiento del sistema de cámaras se le añade la dificultad de 
vigilar mediante este sistema debido a los posibles ángulos muertos y el personal 
necesario para el visionado de las imágenes. 
 
Uno de los factores que más debilita la regulación es el coste asociado que conlleva su 
aplicación. La logística necesaria en los barcos y en puerto para almacenar, conservar, 
desembarcar y transportar los descartes requiere de una importante inversión inicial así 
como de un posterior coste de mantenimiento. Del mismo modo, garantizar un buen 
sistema de vigilancia aumentara los costes. 
 
A diferencia de la Europa atlántica, el calendario de entrada en vigor de la regulación en 
el Mediterráneo deja cierta incertidumbre ya que sólo hace referencia concreta a algunas 
especies como las que se verán afectadas a partir del 1 de Enero de 2014 (Enmienda 
119, art. 15). Del mismo modo, no hay una definición que especifique cual es la 
totalidad de especies del Mediterráneo que se consideran “reguladas”. En ese sentido, 
dicha incertidumbre puede originar errores de interpretación de la medida.  
 
Destinar el descarte desembarcado a la fabricación de harinas y piensos, puede ser una 
forma de aprovechar los recursos. Sin embargo, la obligación de desembarcar los 
descartes tendrá unas implicaciones ecológicas a tener en cuenta. Actualmente, en los 
sistemas explotados se devuelve a través de los descartes una biomasa que puede ser 
reciclada por el propio ecosistema. Por este motivo, la contribución de los descartes 
aumenta la productividad de los ecosistemas y la relación pelágico-bentónica 
(Tsagarakis et al., 2013). Es evidente que no es el mejor camino para mantener la 
capacidad de carga del sistema, pero es mejor que restarle energía desembarcándola. 
Por tanto, desembarcar las especies descartadas implicaría una pérdida de la energía del 
sistema, ya que actualmente parte de la energía extraída es devuelta a través de los 
descartes al propio sistema (Sardá, 2013). 
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4.2.3. Oportunidades 
 
Una de las mejores oportunidades que puede hacer que mejore el cumplimiento de la 
medida es el establecimiento de un sistema de incentivos para los pescadores. 
Valdemarsen (2003), considera que el cumplimiento de la prohibición de descartes en el 
mar es difícil y, para ello, los pescadores requieren algún tipo de compensación para el 
desembarque de los descartes. En el caso de Islandia y Noruega los pescadores reciben 
un pequeño beneficio por el desembarco de los descartes (Popescu y Poulsen, 2012; 
Buisman, 2001). De esta forma se consigue que los propios pescadores tengan una 
pequeña motivación para transportar los descartes a puerto pero sin obtener unos 
ingresos similares al resto de la captura. Así, se fomenta que se esfuercen por obtener la 
mayor rentabilidad de sus capturas (Dirección de pesquerías de Islandia, 2013). Sin 
embargo, un sistema de incentivos no tiene por qué repercutir directamente en la 
economía de los pescadores, sino que se puede traducir en una mejora de las 
instalaciones de la lonja, descuento en impuestos u otra serie de incentivos que, como 
en el caso islandés, desincentive su captura, pero motive su desembarco. De esta forma, 
el pescador vería compensado su trabajo extra desde la selección de descarte hasta su 
almacenamiento en el puerto y tendría mayor interés en cumplir la medida. Este hecho 
implica una menor necesidad de vigilancia, puesto que descartando el pescado sería el 
propio pescador el que se estaría perjudicando así mismo.  
 
La oportunidad mejor valorada por el grupo de expertos fue la necesidad de ayudas 
financieras a las Cofradías de Pescadores para adquirir la logística. La puesta en marcha 
de la obligación de desembarcar el descarte implica una inversión inicial para la 
adecuación tanto de las embarcaciones como de el puerto y la lonja. De no haber ayudas 
financieras para ello, este coste debe ser asumido por las propias Cofradías de 
Pescadores, lo que puede desincentivar su implicación en la medida y, 
consecuentemente, el cumplimiento de la misma. Estas ayudas pueden orientarse a la 
adecuación del punto de desembarco, del material para almacenar a bordo el pescado, 
para la construcción de cámaras para su almacenamiento, etc. Así mismo, ayudar 
económicamente para poner en marcha proyectos piloto sobre la eliminación de los 
descartes es una gran oportunidad para conocer los puntos fuertes y débiles de la 
medida en cada región pesquera. 
 
Por otra parte, no parece determinante para la regulación la creación de un consejo 
consultivo regional en el que la Cofradía de Pescadores pueda asesorarse por parte de 
los científicos y la administración. Sin embargo sería un factor que podría influir 
positivamente en la gestión de los descartes.  
 
La opción de gestionar los descartes considerando las pesquerías de una misma región 
se consideró una oportunidad baja frente a la gestión de los mismos a través de especies.  
Hay trabajos que ponen de manifiesto la variabilidad de las tasas de descarte para una 
misma especie entre el Mediterráneo y el resto de regiones pesqueras de la UE 
(Uhlmann et al., 2013). El mismo autor concluyó que las tasas de descarte entre 
pesquerías de una misma región se parecen más que las tasas de una especie en distintas 
regiones y por tanto sugiere elaborar medidas de gestión a nivel regional. En este 
sentido, el planteamiento del PE para la gestión de los descartes atiende a las especies 
reguladas, que en cada región son diferentes, por lo que no parece un enfoque adecuado 
para la gestión de los descartes.  
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El grado de oportunidad de la prohibición de los descartes para la industria de la 
acuicultura tiene un grado medio. La acuicultura es una actividad económica y 
aprovechará el producto procesado originario de los descartes siempre y cuando le 
interese económicamente. Si el producto final tiene un precio menor que el que 
actualmente está pagando la industria de la acuicultura, se podrá considerar una 
oportunidad, de lo contrario no.  
 
 
4.2.4. Amenazas 
 
En base a la composición del descarte, no se preve que en Santa Pola haya un descenso 
en el precio de las especies comerciales. Este hecho es debido a que el descarte se 
compone de especies de poco o nulo valor que no se desembarcan por este mismo 
motivo. Sin embargo, si que podrían verse afectadas las especies comerciales si se crea 
un efecto sustitutivo en el que el destino del descarte sustituya la compra de especies 
comerciales por la recepción de dicho descarte. Otro efecto negativo se puede dar por la 
donación de inmaduros de especies comerciales, lo que puede provocar la creación de 
un mercado negro asociado con el mismo efecto sustitutivo. 
 
En Santa Pola existe una cultura de consumo de pescado pequeño, en concreto son 
apreciados individuos inmaduros de Merluccius merluccius y de Mullus barbatus. 
Además, al permitir desembarcar sus capturas, será legal la tenencia a bordo de dichas 
capturas. Sin embargo, a la vista de los resultados, no parece ser una nueva amenaza 
para el control ya que en el mismo puerto se puede observar el destino que se le da al 
pescado de talla inferior a la legal, pero se necesitará una vigilancia constante en puerto.  
 
De la observación de los resultados de las debilidades, se presenta como una gran 
amenaza para la regulación la posible falta de implicación por parte del sector pesquero.  
Ese hecho puede deberse a la carencia de compensación al pescador por el trabajo extra 
que debe realizar desde la selección de las especies reguladas a desembarcar hasta su 
almacenamiento en puerto (Valdemarsen, 2003). Por otro lado, se espera una mayor 
implicación en la medida por parte de la administración. Una falta de compromiso en 
este sentido favorecería aún más la falta de implicación del sector pesquero. El 
calendario progresivo que ha propuesto el PE no supone que sea un conflicto entre las 
regiones o pesquerías en las que se aplique, por lo que carece de relevancia.  
 
4.3. Balance global de la regulación sobre el desembarco de los 
descartes. 
 
Aparentemente, la nueva PPC pretende eliminar los descartes y hacer la pesca, sobre 
todo la de arrastre, más sostenible y rentable a largo plazo (Parlamento Europeo, 2013). 
Sin embargo, el planteamiento que propone para conseguirlo no parece ser el más 
correcto. De la aplicación de dicho planteamiento al Puerto de Santa Pola se ha 
observado que el balance global de la medida es negativo para los intereses de los 
pescadores y del ecosistema marino. 
 
La figura 20 refleja el balance global entre los puntos fuertes de la medida, que 
fomentarían una reducción de los descartes, y los puntos débiles de la misma, que no la 
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favorecerían. Para una consecución de los objetivos el balance debería tener una 
aportación de los puntos fuertes muy grande. Este balance no asegura que la medida no 
vaya a cumplir su objetivo, si no que en base a la experiencia de un grupo de expertos se 
ve muy dificil que la regulación consiga su objetivo en el puerto de Santa Pola.  
 
El planteamiento del PE ha tenido unos puntos fuertes importantes como el objetivo de 
los proyectos piloto y la intención de dar valor económico a un recurso que 
directamente no lo tiene. En este sentido ha quedado reflejado el atractivo valor que 
tiene el descarte de Santa Pola por parte de varias empresas. También se puede 
aprovechar la voluntad y el interés del sector en reducir los descartes y la oportunidad 
que presenta incentivarlo indirectamente para mejorar el cumplimiento. Por el contrario, 
los puntos débiles son, sobre todo, que la solución propuesta no se dirige directamente a 
la causa de la generación de los descartes si no a la consecuencia. De esta forma es 
difícil gestionar los descartes y más aun considerando solamente la propia medida del 
desembarco de los descartes como regulación. A este enfoque hay que añadir que el 
carácter práctico de la medida es muy bajo al generar en el pescador un trabajo extra 
que nunca verá recompensado. La demostrada falta de espacio en el puerto para su 
desembarco, el coste económico que necesitará la aplicación de la medida y la falta de 
medios de control que garanticen una vigilancia efectiva influyen negativamente en el 
éxito de la medida. La mayor amenaza para el cumplimiento de la normativa es que el 
sector no esté implicado, ya que quien tiene la capacidad de decidir si descartar o no es 
el mismo pescador. Finalmente, que el propio balance global de la medida sea negativo 
es una gran amenaza que evitará el cumplimiento de los objetivos.  
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5. Conclusiones 
 
Tal y como se planteó en la introducción, el objetivo del presente trabajo es dar 
respuesta a una serie de cuestiones sobre el planteamiento del Parlamento Europeo en la 
gestión de los descartes de la pesca. Las conclusiones han sido:  
 
1. ¿Es viable la gestión de los descartes tal y como plantea el PE? 
 
Bajo las condiciones y circunstancias actuales parece que no será viable, 
principalmente, debido a la falta de una vigilancia efectiva a bordo y a que el 
planteamiento del desembarco de los descartes implica una manipulación por 
parte de los pescadores que no será recompensada. Por tanto se prevé un 
incumplimiento de la regulación a corto plazo.  
 
 
2. ¿Se reducirá así la tasa de descartes de las pesquerías? 
 
El descarte no se reducirá si no que las especies/taxones reguladas se deberán  
desembarcar (entorno a 700 Tm/año) y las especies/taxones no reguladas se 
podrán descartar (entorno a 1700-2000 Tm/año). 
 
 
3. ¿Qué problemas solucionará y cuales generará? 
 
Solucionará:  
• Posibilidad de suministrar materia prima de calidad muy barata a 
fábricas de harinas. 
 
Generará:  
• Un aumento de la retirada de energía del ecosistema marino.  
• Generación de costes para la gestión de los desembarques de descartes. 
• Aumento del trabajo para los pescadores.  
 
 
4. ¿Cuál será el balance global de los impactos que genere la regulación? 
 
El balance global es negativo. Los puntos débiles (53,3%) son mayores que los 
puntos fuertes (46,7%). 
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7. Anexos 
Anexo 1. Encuesta respuesta por el grupo de expertos. La puntuación es la media aritmética del total. El valor 0 
indica bajo/negativo y el valor 10 indica alto/positivo. Fuente: Elaboración propia. 
Nº Pregunta Puntuación 
Manipulación 
1 Viabilidad de seleccionar solo las especies no deseadas (desembarcar unas y descartar otras) 4,4 
2 Dificultad del almacenamiento a bordo de las embarcaciones 7,0 
3 Dificultad del almacenamiento en el puerto 7,1 
4 Capacidad de los barcos para el desembarco de las especies descartadas 4,2 
5 Grado de debilidad del espacio disponible en el puerto para desembarcar el pescado 7,0 
6 Complejidad de la logística necesaria para la gestión 8,0 
7 Incentivos que aumenten la cooperación de pescadores, el cumplimiento de la medida y disminuya la necesidad de la vigilancia 6,4 
8 Ayudas financieras para logística 8,0 
Destino 
9 La donación del descarte podría implicar la pérdida de valor de las especies comerciales 5,0 
10 Las fábricas de harinas, aceites, piensos como destino de los descartes 7,4 
11 Grado de oportunidad de la prohibición de los descartes para la industria de la acuicultura 4,4 
12 Alternativas: - 
Vigilancia 
13 Debilidad de los medios de vigilancia actuales para garantizar una buena vigilancia a bordo 8,3 
14 Grado de debilidad de vigilar a través de la videovigilancia  8,3 
15 Grado de debilidad de vigilar a través de observadores a bordo 7,6 
16 Alternativas: - 
Calendario   
17 Grado de debilidad del calendario propuesto para las especies en el Mediterráneo español 6,5 
18 Distinción en la entrada en vigor entre pesquerías puede originar conflictos 2,3 
19 Gestión regional por pesquería en lugar de por especies 2,7 
20 Grado de amenaza de la implicación esperada en la medida por parte de los pescadores 8,1 
21 Grado de amenaza de la implicación esperada en la medida por parte de la administración 6,0 
Gestión 
22 Capacidad de la Cofradía para gestionar los descartes desde su captura hasta el destino 4,6 
23 Necesidad de asesoramiento por parte de científicos o de la administración a la Cofradía 4,4 
24 Objetivos de los proyectos piloto (examinar plenamente todos los métodos viables para evitar reducir al mínimo y eliminar las capturas no deseadas) 7,0 
25 Creación de un consejo consultivo regional 4,3 
26 Los costes de personal, logística, mantenimiento, seguimiento, etc. 7,9 
27 Grado de eficacia de la medida para reducir los descartes en el Mediterráneo español 3,3 
28 Interés del sector pesquero en reducir los descartes mediante otros mecanismos 6,0 
29 Voluntad del sector pesquero para colaborar en programas de mejora de selectividad 6,1 
Impactos  
30 Efecto de la prohibición de los descartes en la salud de los ecosistemas marinos del Mediterráneo español 4,0 
31 El desembarco de los descartes puede generar más impactos negativos en tierra de los que reduce en el mar 6,7 
32 Dificultad de controlar la venta de inmaduros al permitir llevarlos a bordo y desembarcarlos 2,7 
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Anexo 2. Tabla de especies/taxones identificadas en el descarte. En negrita aparecen las especies/taxones que forman 
la clasificación Especies Reguladas y toda la lista corresponde a la clasficación de Todas las Especies. Fuentes: 
SIRENO, 2013; Fishbase, 2013; MAPA, 1995 y 2002; UICN, 2013. 
 
Filo Clase Orden Especie/taxón 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Abralia veranyi 
Chordata Actinopterygii  Actinopterygii 
Chordata Actinopterygii Argentiniformes Alepocephalus rostratus 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Alloteuthis media 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Alloteuthis sp 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Alloteuthis subulata 
Chordata Actinopterygii Perciformes Anthias anthias 
Annelida Polychaeta Phyllodocida Aphrodita aculeata 
Mollusca Gastropoda Opisthobranchia Aplysia sp 
Chordata Actinopterygii Perciformes Apogon imberbis 
Chordata Actinopterygii Osmeriformes Argentina sphyraena 
Chordata Actinopterygii Stomiiformes Argyropelecus hemigymnus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Argyrosomus regius 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Aristaeomorpha foliacea 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Aristeus antennatus 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Arnoglossus imperialis 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Arnoglossus laterna 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Arnoglossus rueppelii 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Arnoglossus sp 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Arnoglossus thori 
Chordata Ascidiacea  Ascidiacea 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Aspitrigla cuculus 
Echinodermata Asteroidea  Asteroidea 
Chordata Actinopterygii Perciformes Auxis rochei rochei 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Bathynectes maravigna 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Bathypolypus sponsalis 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Bathysolea profundicola 
Chordata Actinopterygii Perciformes Blennius ocellaris 
Chordata Actinopterygii Perciformes Boops boops 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Calappa granulata 
Chordata Actinopterygii Perciformes Callionymus maculatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Capros aper 
Chordata Actinopterygii Ophidiiformes Carapus acus 
Chordata Reptilia Testudines Caretta caretta 
Chordata Actinopterygii Perciformes Centrolophus niger 
Chordata Chondrichthyes Squaliformes Centroscymnus coelolepis 
Chordata Actinopterygii Perciformes Cepola macrophthalma 
Chordata Actinopterygii Stomiiformes Chauliodus sloani 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Chelidonichthys lastoviza 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Chelidonichthys lucerna 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Chelidonichthys obscurus 
Chordata Actinopterygii Aulopiformes Chlorophthalmus agassizi 
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Arthropoda Malacostraca Decapoda Chlorotocus crassicornis 
Chordata Actinopterygii Perciformes Chromis chromis 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Citharus linguatula 
Cnidaria   Cnidaria 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Coelorinchus caelorhincus  
Chordata Actinopterygii Anguilliformes Conger conger 
Chordata Actinopterygii Perciformes Coris julis 
Arthropoda   Crustacea 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Dactylopterus volitans 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Dardanus arrosor 
Chordata Chondrichthyes Myliobatiformes Dasyatis akajei 
Chordata Chondrichthyes Myliobatiformes Dasyatis pastinaca 
Chordata Actinopterygii Perciformes Deltentosteus quadrimaculatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Dentex dentex 
Chordata Actinopterygii Perciformes Dicentrarchus labrax 
Chordata Actinopterygii Perciformes Diplodus annularis 
Chordata Actinopterygii Perciformes Diplodus cervinus cervinus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Diplodus puntazzo 
Chordata Actinopterygii Perciformes Diplodus sargus  
Chordata Actinopterygii Perciformes Diplodus vulgaris 
Echinodermata Echinoidea  Echinoidea 
Echinodermata Echinoidea Echinoida Echinus sp 
Chordata Actinopterygii Ophidiiformes Echiodon dentatus 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Eledone cirrhosa 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Eledone moschata 
Chordata Actinopterygii Cupleiformes Engraulis encrasicolus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Epigonus denticulatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Epigonus sp 
Chordata Actinopterygii Perciformes Epigonus telescopus 
Chordata Chondrichthyes Squaliformes Etmopterus spinax 
Chordata Actinopterygii Perciformes Euthynnus alletteratus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Gadiculus argenteus  
Chordata Actinopterygii Gadiformes Gaidropsarus biscayensis 
Chordata Chondrichthyes Carcharhiniformes Galeorhinus galeus 
Chordata Chondrichthyes Carcharhiniformes Galeus melastomus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Geryon longipes 
Chordata Actinopterygii Perciformes Gobius niger 
Chordata Actinopterygii Perciformes Gobius sp 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Helicolenus dactylopterus 
Mollusca Cephalopoda Sepiolida Heteroteuthis dispar 
Chordata Chondrichthyes Hexanchiformes Hexanchus griseus 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Histioteuthis bonnellii 
Echinodermata Holothuroidea  Holothuroidea 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Homarus gammarus 
Chordata Actinopterygii Beryciformes Hoplostethus mediterraneus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Hymenocephalus italicus 
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Mollusca Cephalopoda Teuthida Illex coindetii 
Chordata Actinopterygii Perciformes Labrus merula 
Chordata Actinopterygii Perciformes Labrus sp 
Chordata Actinopterygii Myctophiformes Lampanyctus crocodilus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Lepidopus caudatus 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Lepidorhombus boscii 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Lepidorhombus whiffiagonis 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Lepidotrigla cavillone 
Chordata Actinopterygii Perciformes Lesueurigobius sp 
Chordata Actinopterygii Perciformes Lichia amia 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Liocarcinus depurator 
Chordata Actinopterygii Perciformes Lithognathus mormyrus 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Loligo vulgaris 
Chordata Actinopterygii Lophiiformes Lophius budegassa 
Chordata Actinopterygii Lophiiformes Lophius piscatorius 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Macropipus tuberculatus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Macropodia sp 
Chordata Actinopterygii Syngnathiformes Macroramphosus scolopax 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Maja sp 
Chordata Actinopterygii Stomiiformes Maurolicus muelleri 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Medorippe lanata 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Melicertus kerathurus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Merluccius merluccius 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Microchirus variegatus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Micromesistius poutassou 
Chordata Actinopterygii Tetraodontiformes Mola mola 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Molva dypterygia 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Molva sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Monodaeus couchii 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Mora moro 
Chordata Actinopterygii Mujiliformes Mugil cephalus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Mullus barbatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Mullus surmuletus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Munida sp 
Chordata Actinopterygii Anguilliformes Muraena helena 
Chordata Chondrichthyes Carcharhiniformes Mustelus mustelus 
Chordata Chondrichthyes Carcharhiniformes Mustelus sp 
Chordata Actinopterygii Myctophiformes Myctophidae 
Chordata Chondrichthyes Myliobatiformes Myliobatis aquila 
Chordata Actinopterygii Argentiniformes Nansenia oblita 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Nephrops norvegicus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Nezumia aequalis 
Chordata Actinopterygii Notacanthiformes Notacanthus bonaparte 
Chordata Actinopterygii Aulopiformes Notolepis risso 
Mollusca Gastropoda Opisthobranchia Nudibranchia 
Chordata Actinopterygii Perciformes Oblada melanura 
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Mollusca Cephalopoda Octopoda Octopus macropus 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Octopus salutii 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Octopus vulgaris 
Chordata Actinopterygii Ophidiiformes Ophidion barbatum 
Echinodermata Ophiuroidea Ophiurida Ophiura sp 
Echinodermata Ophiuroidea  Ophiuroidea 
Chordata Chondrichthyes Squaliformes Oxynotus centrina 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pagellus acarne 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pagellus bogaraveo 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pagellus erythrinus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pagrus auriga 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pagrus pagrus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pagurus excavatus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pagurus prideaux 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pagurus sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Palinurus elephas 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Palinurus sp 
Chordata Actinopterygii Aulopiformes Paralepis sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Parapenaeus longirostris 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Paromola cuvieri 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pasiphaea multidentata 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pasiphaea sivado 
Cnidaria Scyphozoa Semaeostomeae Pelagia noctiluca 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Penaeus sp 
Cnidaria Anthozoa Pennatulacea Pennatula rubra 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Peristedion cataphractum 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Phycis blennoides 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Phycis phycis 
Mollusca Bivalvia Pterioida Pinna nobilis 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pisa armata 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika acanthonotus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika antigai 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika edwardsi 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika giglioli 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika heterocarpus 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika martia 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika narval 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Plesionika sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Polycheles typhlops 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pomadasys incisus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Pomatomus saltatrix 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pontocaris sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Pontophilus spinosus 
Porifera   Porifera 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Processa canaliculata 
Mollusca Cephalopoda Octopoda Pteroctopus tetracirrhus 
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Cnidaria Anthozoa Pennatulacea Pteroeides griseum 
Chordata Chondrichthyes Myliobatiformes Pteromylaeus bovinus 
Chordata Chondrichthyes Rajiformes Raja asterias 
Chordata Chondrichthyes Rajiformes Raja clavata 
Chordata Chondrichthyes Rajiformes Raja sp 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sarda sarda 
Chordata Actinopterygii Cupleiformes Sardina pilchardus 
Chordata Actinopterygii Cupleiformes Sardinella aurita 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sarpa salpa 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sciaena umbra 
Chordata Actinopterygii Perciformes Scomber colias 
Chordata Actinopterygii Perciformes Scomber scombrus 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Scophthalmus maximus 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaena elongata 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaena notata 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaena porcus 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaena scrofa 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaena sp 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Scorpaenidae 
Chordata Chondrichthyes Carcharhiniformes Scyliorhinus canicula 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Scyllarides latus 
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepia elegans 
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepia officinalis 
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepia orbignyana 
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepia sp 
Mollusca Cephalopoda Sepiolida Sepiola sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Sergia robusta 
Chordata Actinopterygii Perciformes Seriola dumerili 
Chordata Actinopterygii Perciformes Serranus cabrilla 
Chordata Actinopterygii Perciformes Serranus hepatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Serranus scriba 
Chordata Actinopterygii Perciformes Serranus sp 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Solea solea 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Solea sp 
Arthropoda Malacostraca Decapoda Solenocera membranacea 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparus aurata 
Chordata Actinopterygii Perciformes Sphyraena sphyraena 
Chordata Actinopterygii Perciformes Spicara maena 
Chordata Actinopterygii Perciformes Spicara smaris 
Chordata Actinopterygii Perciformes Spondyliosoma cantharus 
Porifera Demospongiae Dictyoceratida Spongia officinalis 
Arthropoda Malacostraca Stomatopoda Squilla mantis 
Echinodermata Holothuroidea Aspidochirotida Stichopus regalis 
Chordata Actinopterygii Stomiiformes Stomias boa 
Chordata Actinopterygii Perciformes Symphodus sp 
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Chordata Actinopterygii Perciformes Symphodus tinca 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Symphurus nigrescens 
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Synchiropus phaeton 
Chordata Actinopterygii Syngnathiformes Syngnathus acus 
Chordata Actinopterygii Aulopiformes Synodus saurus 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Todarodes sagittatus 
Mollusca Cephalopoda Teuthida Todaropsis eblanae 
Chordata Chondrichthyes Torpediniformes Torpedo marmorata 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachinus araneus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachinus draco 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachinus radiatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachinus sp 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachurus mediterraneus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachurus picturatus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachurus trachurus 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Trachyrincus scabrus 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Trigla lyra 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Trigla sp 
Chordata Actinopterygii Gadiformes Trisopterus minutus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Umbrina cirrosa 
Chordata Actinopterygii Perciformes Umbrina ronchus 
Chordata Actinopterygii Perciformes Uranoscopus scaber 
Chordata Actinopterygii Perciformes Xiphias gladius 
Chordata Actinopterygii Zeiformes Zeus faber 
 
 
 
Anexo 3. Especies descartadas en el métier DES-1. La clasificación Todas las especies la componen todas las de la 
lista, mientras que Especies reguladas sólo la integran las que aparecen en negrita. Fuente: SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Asteroidea  7,43 0,95 96,34 
Boops boops  27,46 3,59 91,46 
Spicara smaris  7,04 0,84 86,59 
Ascidiacea  50,55 6,97 82,93 
Echinoidea  60,35 7,38 82,93 
Pagellus erythrinus  7,61 1,03 81,71 
Pagellus acarne  17,91 3,28 80,49 
Trachurus mediterraneus  8,09 1,25 64,63 
Holothuroidea  11,76 1,73 48,78 
Scyliorhinus canicula  28,85 5,00 48,78 
Trachurus trachurus  16,28 3,96 47,56 
Sardina pilchardus  17,99 9,62 42,68 
Pagrus pagrus  3,59 0,74 40,24 
Pagurus sp  2,96 0,44 36,59 
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Diplodus vulgaris  6,06 1,25 32,93 
Loligo vulgaris  1,41 0,73 30,49 
Spicara maena  11,76 2,82 28,05 
Sardinella aurita  6,93 1,37 26,83 
Trisopterus minutus  5,16 2,18 26,83 
Mullus barbatus  3,61 1,09 23,17 
Conger conger  16,63 4,38 20,73 
Diplodus annularis  16,01 5,19 20,73 
Chelidonichthys lastoviza  1,17 0,18 19,51 
Lophius budegassa  4,16 0,87 19,51 
Merluccius merluccius  2,20 0,74 19,51 
Octopus vulgaris  10,17 2,84 19,51 
Serranus cabrilla  1,82 0,59 18,29 
Citharus linguatula  3,10 1,18 17,07 
Illex coindetii  6,00 2,11 15,85 
Pisa armata  1,25 0,36 15,85 
Serranus hepatus  1,54 0,30 15,85 
Stichopus regalis  17,11 3,50 15,85 
Lophius piscatorius  4,59 1,06 14,63 
Pennatula rubra  2,83 0,58 13,41 
Torpedo marmorata  19,50 7,97 13,41 
Arnoglossus sp  1,38 0,53 12,20 
Mullus surmuletus  2,87 1,18 12,20 
Porifera  11,37 6,68 12,20 
Spondyliosoma cantharus  7,58 4,47 12,20 
Arnoglossus thori  0,54 0,10 10,98 
Arnoglossus imperialis  0,87 0,47 9,76 
Aspitrigla cuculus  1,20 0,31 9,76 
Capros aper  7,49 4,83 9,76 
Macropodia sp  1,04 0,56 9,76 
Aphrodita aculeata  0,39 0,13 8,54 
Cepola macrophthalma  1,95 0,63 8,54 
Macropipus tuberculatus  0,69 0,14 8,54 
Alloteuthis sp  0,29 0,17 7,32 
Argentina sphyraena  1,75 0,75 7,32 
Dardanus arrosor  5,11 1,05 7,32 
Engraulis encrasicolus  6,10 1,67 7,32 
Lepidorhombus boscii  2,63 0,83 7,32 
Macroramphosus scolopax  3,77 0,94 7,32 
Zeus faber  0,66 0,14 7,32 
Cnidaria  20,15 8,89 6,10 
Deltentosteus quadrimaculatus  0,30 0,08 6,10 
Liocarcinus depurator  0,68 0,36 6,10 
Munida sp  1,27 0,86 6,10 
Sepia officinalis  7,10 4,30 6,10 
Trigla lyra  1,86 0,62 6,10 
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Arnoglossus laterna  1,52 0,80 4,88 
Blennius ocellaris  6,88 4,23 4,88 
Dactylopterus volitans  11,49 3,13 4,88 
Echinus sp  300,58 294,37 4,88 
Lepidotrigla cavillone  1,04 0,24 4,88 
Scomber scombrus  3,56 1,22 4,88 
Sepia orbignyana  1,16 0,31 4,88 
Sparus aurata  26,49 22,15 4,88 
Sphyraena sphyraena  7,18 3,06 4,88 
Lesueurigobius sp  0,65 0,17 3,66 
Microchirus variegatus  1,79 0,72 3,66 
Pagurus excavatus  3,53 2,22 3,66 
Raja clavata  8,41 5,01 3,66 
Scorpaena porcus  1,12 0,40 3,66 
Scorpaena scrofa  1,24 0,53 3,66 
Squilla mantis  0,71 0,32 3,66 
Bathysolea profundicola  10,30 9,45 2,44 
Callionymus maculatus  0,16 0,05 2,44 
Chelidonichthys lucerna  1,90 1,43 2,44 
Gaidropsarus biscayensis  0,06 0,02 2,44 
Helicolenus dactylopterus  4,68 2,38 2,44 
Lithognathus mormyrus  7,38 6,07 2,44 
Medorippe lanata  0,73 0,70 2,44 
Mola mola  10,00 4,00 2,44 
Muraena helena  57,82 57,07 2,44 
Mustelus mustelus  10,24 6,24 2,44 
Nudibranchia  3,79 2,69 2,44 
Ophiuroidea  0,41 0,25 2,44 
Plesionika heterocarpus  0,07 0,04 2,44 
Raja sp  11,41 5,88 2,44 
Scorpaena notata  1,71 1,39 2,44 
Sepiola sp  0,11 0,05 2,44 
Solenocera membranacea  0,09 0,04 2,44 
Symphurus nigrescens  25,92 25,67 2,44 
Synodus saurus  5,83 1,26 2,44 
Abralia veranyi  0,04 0,00 1,22 
Aplysia sp  19,26 0,00 1,22 
Arnoglossus rueppelii  0,80 0,00 1,22 
Carapus acus  12,24 0,00 1,22 
Caretta caretta  10,00 0,00 1,22 
Chromis chromis  2,23 0,00 1,22 
Dasyatis pastinaca  60,00 0,00 1,22 
Epigonus denticulatus  0,41 0,00 1,22 
Gadiculus argenteus argenteus  0,10 0,00 1,22 
Geryon longipes  1,06 0,00 1,22 
Gobius sp  0,80 0,00 1,22 
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Lampanyctus crocodilus  0,13 0,00 1,22 
Lepidopus caudatus  3,55 0,00 1,22 
Lepidorhombus whiffiagonis  2,25 0,00 1,22 
Myliobatis aquila  20,00 0,00 1,22 
Nansenia oblita  8,23 0,00 1,22 
Ophiura sp  1,22 0,00 1,22 
Oxynotus centrina  6,00 0,00 1,22 
Pagellus bogaraveo  14,87 0,00 1,22 
Pagurus prideaux  0,27 0,00 1,22 
Pasiphaea sivado  0,10 0,00 1,22 
Phycis blennoides  8,35 0,00 1,22 
Phycis phycis  3,64 0,00 1,22 
Plesionika martia  0,02 0,00 1,22 
Pteroeides griseum  0,72 0,00 1,22 
Scomber colias  1,08 0,00 1,22 
Scorpaena elongata  0,90 0,00 1,22 
Sepia elegans  0,08 0,00 1,22 
Spongia officinalis  1,08 0,00 1,22 
Synchiropus phaeton  0,13 0,00 1,22 
Syngnathus acus  1,28 0,00 1,22 
Trachurus picturatus  2,46 0,00 1,22 
Umbrina cirrosa  11,20 0,00 1,22 
 
 
Anexo 4. Especies descartadas en el métier DES-2. La clasificación Todas las especies la componen todas las de la 
lista, mientras que Especies reguladas sólo la integran las que aparecen en negrita. SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Gadiculus argenteus argenteus 12,59 3,15 86,49 
Scyliorhinus canicula 7,73 1,53 86,49 
Plesionika heterocarpus 0,55 0,13 81,08 
Munida sp 0,80 0,17 70,27 
Capros aper 6,54 3,07 67,57 
Lepidorhombus boscii 2,31 0,59 64,86 
Helicolenus dactylopterus 2,15 0,60 59,46 
Macropipus tuberculatus 0,58 0,15 48,65 
Phycis blennoides 1,07 0,20 48,65 
Lampanyctus crocodilus 3,93 1,83 45,95 
Lepidopus caudatus 5,18 2,31 45,95 
Trisopterus minutus 4,32 1,20 45,95 
Macroramphosus scolopax 3,99 1,54 40,54 
Micromesistius poutassou 26,82 13,26 40,54 
Pasiphaea multidentata 0,52 0,28 35,14 
Solenocera membranacea 0,34 0,10 35,14 
Synchiropus phaeton 1,02 0,27 35,14 
Alloteuthis sp 1,10 0,56 29,73 
Coelorinchus caelorhincus 2,20 0,70 29,73 
Galeus melastomus 2,63 0,61 29,73 
Stomias boa 0,97 0,44 29,73 
Plesionika martia 0,52 0,29 27,03 
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Hoplostethus mediterraneus 2,18 0,85 24,32 
Lophius budegassa 9,84 4,93 24,32 
Conger conger 3,52 1,00 21,62 
Liocarcinus depurator 0,26 0,05 21,62 
Merluccius merluccius 1,90 0,56 21,62 
Squilla mantis 1,12 0,46 21,62 
Lophius piscatorius 6,29 2,93 18,92 
Nezumia aequalis 1,89 1,00 18,92 
Pasiphaea sivado 0,31 0,11 18,92 
Callionymus maculatus 1,36 0,65 16,22 
Molva dypterygia 0,69 0,12 16,22 
Illex coindetii 2,24 1,10 13,51 
Lesueurigobius sp 0,27 0,07 13,51 
Maurolicus muelleri 0,62 0,20 13,51 
Plesionika edwardsi 0,80 0,66 13,51 
Argentina sphyraena 1,14 0,70 10,81 
Epigonus denticulatus 0,99 0,58 10,81 
Hymenocephalus italicus 0,38 0,27 10,81 
Sepiola sp 0,93 0,68 10,81 
Asteroidea 0,52 0,08 8,11 
Chlorophthalmus agassizi 1,16 0,52 8,11 
Chlorotocus crassicornis 0,09 0,03 8,11 
Echinoidea 1,74 0,69 8,11 
Gaidropsarus biscayensis 0,36 0,13 8,11 
Pagurus sp 0,97 0,81 8,11 
Raja sp 1,40 0,16 8,11 
Trachurus mediterraneus 9,96 6,28 8,11 
Arnoglossus laterna 2,04 1,90 5,41 
Ascidiacea 0,22 0,09 5,41 
Aspitrigla cuculus 0,67 0,38 5,41 
Bathypolypus sponsalis 1,28 0,72 5,41 
Bathysolea profundicola 0,37 0,35 5,41 
Boops boops 2,84 0,87 5,41 
Chauliodus sloani 2,17 0,94 5,41 
Cnidaria 4,62 3,27 5,41 
Eledone cirrhosa 6,27 1,77 5,41 
Etmopterus spinax 9,98 9,91 5,41 
Geryon longipes 0,10 0,05 5,41 
Loligo vulgaris 1,66 1,53 5,41 
Mola mola 23,00 17,00 5,41 
Nephrops norvegicus 0,12 0,03 5,41 
Notolepis risso 0,64 0,40 5,41 
Octopus salutii 1,08 0,13 5,41 
Pagurus excavatus 0,26 0,14 5,41 
Plesionika antigai 1,15 1,05 5,41 
Spicara maena 1,91 0,42 5,41 
Symphurus nigrescens 0,11 0,07 5,41 
Torpedo marmorata 4,72 3,42 5,41 
Trachurus trachurus 1,03 0,28 5,41 
Abralia veranyi 0,29 0,00 2,70 
Alepocephalus rostratus 0,13 0,00 2,70 
Arnoglossus imperialis 0,18 0,00 2,70 
Arnoglossus sp 0,39 0,00 2,70 
Echiodon dentatus 0,14 0,00 2,70 
Engraulis encrasicolus 2,65 0,00 2,70 
Gobius niger 9,31 0,00 2,70 
Histioteuthis bonnellii 0,39 0,00 2,70 
Lepidorhombus whiffiagonis 0,91 0,00 2,70 
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Macropodia sp 0,10 0,00 2,70 
Microchirus variegatus 8,77 0,00 2,70 
Molva sp 0,05 0,00 2,70 
Myctophidae 0,19 0,00 2,70 
Ophidion barbatum 0,27 0,00 2,70 
Pagurus prideaux 0,82 0,00 2,70 
Parapenaeus longirostris 0,05 0,00 2,70 
Peristedion cataphractum 2,29 0,00 2,70 
Phycis phycis 26,61 0,00 2,70 
Plesionika giglioli 0,09 0,00 2,70 
Polycheles typhlops 0,49 0,00 2,70 
Pontocaris sp 0,02 0,00 2,70 
Pontophilus spinosus 0,02 0,00 2,70 
Processa canaliculata 0,10 0,00 2,70 
Raja clavata 6,19 0,00 2,70 
Scomber colias 4,38 0,00 2,70 
Scomber scombrus 0,60 0,00 2,70 
Spicara smaris 0,80 0,00 2,70 
Todarodes sagittatus 4,48 0,00 2,70 
Trachyrincus scabrus 0,20 0,00 2,70 
 
 
Anexo 5. Especies descartadas en el métier DWS. La clasificación Todas las especies la componen todas las de la 
lista, mientras que Especies reguladas sólo la integran las que aparecen en negrita. SIRENO, 2013. 
Especie/Taxón Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Lampanyctus crocodilus  6,17 0,88 100,00 
Hoplostethus mediterraneus  2,56 0,33 93,75 
Galeus melastomus  5,75 0,77 87,50 
Nezumia aequalis  0,99 0,18 75,00 
Coelorinchus caelorhincus  2,07 0,39 70,83 
Etmopterus spinax  3,68 0,74 66,67 
Lepidopus caudatus  4,49 0,70 58,33 
Stomias boa   0,74 0,16 58,33 
Scyliorhinus canicula  3,91 0,64 56,25 
Conger conger  3,04 0,48 52,08 
Phycis blennoides  1,79 0,44 52,08 
Pasiphaea multidentata  0,42 0,15 47,92 
Polycheles typhlops  0,34 0,11 47,92 
Histioteuthis bonnellii  3,90 0,98 39,58 
Hymenocephalus italicus  0,28 0,06 35,42 
Geryon longipes  0,53 0,10 33,33 
Plesionika martia  0,12 0,04 29,17 
Gadiculus argenteus  2,20 0,73 27,08 
Epigonus denticulatus  0,29 0,08 25,00 
Micromesistius poutassou  0,89 0,21 22,92 
Aristeus antennatus  0,19 0,08 20,83 
Trachyrincus scabrus  1,05 0,21 18,75 
Lepidorhombus boscii  1,22 0,57 16,67 
Notacanthus bonaparte  0,74 0,34 16,67 
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Sergia robusta  0,26 0,13 16,67 
Macropipus tuberculatus  0,23 0,09 12,50 
Plesionika heterocarpus  0,27 0,15 12,50 
Helicolenus dactylopterus  1,72 1,32 10,42 
Molva dypterygia  0,97 0,46 10,42 
Pasiphaea sivado  0,25 0,08 10,42 
Aristaeomorpha foliacea  0,11 0,09 8,33 
Capros aper  0,15 0,02 8,33 
Chauliodus sloani  1,28 0,88 8,33 
Todarodes sagittatus  0,87 0,39 8,33 
Alloteuthis sp  0,94 0,37 6,25 
Echinoidea  0,29 0,11 6,25 
Munida sp  0,93 0,83 6,25 
Nephrops norvegicus  0,19 0,07 6,25 
Pagurus spp  0,05 0,02 6,25 
Plesionika antigai  0,11 0,09 6,25 
Plesionika giglioli  0,31 0,17 6,25 
Solenocera membranacea  0,02 0,00 6,25 
Synchiropus phaeton  2,95 2,42 6,25 
Alepocephalus rostratus  1,55 0,55 4,17 
Argentina sphyraena  0,06 0,05 4,17 
Argyropelecus hemigymnus  0,01 0,01 4,17 
Bathysolea profundicola  0,09 0,07 4,17 
Chlorophthalmus agassizi  0,10 0,01 4,17 
Illex coindetii  0,14 0,07 4,17 
Maurolicus muelleri  0,13 0,02 4,17 
Mora moro  0,07 0,04 4,17 
Pteroctopus tetracirrhus  2,12 0,77 4,17 
Sepiola spp  0,49 0,32 4,17 
Squilla mantis  0,09 0,06 4,17 
Abralia veranyi  0,28 0,00 2,08 
Alloteuthis media  0,27 0,00 2,08 
Alloteuthis subulata  0,34 0,00 2,08 
Asteroidea  0,05 0,00 2,08 
Bathynectes maravigna  0,08 0,00 2,08 
Bathypolypus sponsalis  0,79 0,00 2,08 
Centroscymnus coelolepis  10,57 0,00 2,08 
Cnidaria  0,40 0,00 2,08 
Eledone cirrhosa  1,66 0,00 2,08 
Epigonus sp  0,60 0,00 2,08 
Epigonus telescopus  0,42 0,00 2,08 
Gaidropsarus biscayensis  0,00 0,00 2,08 
Heteroteuthis dispar  0,19 0,00 2,08 
Hexanchus griseus  100,00 0,00 2,08 
Lophius budegassa  0,03 0,00 2,08 
Monodaeus couchii  0,01 0,00 2,08 
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Myctophidae  0,28 0,00 2,08 
Notolepis risso  0,01 0,00 2,08 
Oxynotus centrina  7,93 0,00 2,08 
Paralepis sp  2,71 0,00 2,08 
Paromola cuvieri  2,17 0,00 2,08 
Phycis phycis  0,22 0,00 2,08 
Plesionika acanthonotus  0,01 0,00 2,08 
Plesionika sp  0,38 0,00 2,08 
Raja sp  3,39 0,00 2,08 
Solea solea  0,45 0,00 2,08 
Sphyraena sphyraena  0,08 0,00 2,08 
Stichopus regalis  1,09 0,00 2,08 
Trachurus trachurus  1,41 0,00 2,08 
Trisopterus minutus  5,14 0,00 2,08 
 
 
Anexo 6. Especies descartadas en el métier GTR. La clasificación Todas las especies la componen todas las de la 
lista, mientras que Especies reguladas sólo la integran las que aparecen en negrita. SIRENO, 2013. 
Especie Peso medio (kg/día) Error 
Frecuencia de aparición 
(% de días presente) 
Diplodus annularis  2,10 0,59 66,67 
Holothuriodea  1,58 0,24 64,81 
Spicara smaris  1,41 0,59 29,63 
Diplodus vulgaris  1,90 0,56 27,78 
Labrus sp  2,87 0,93 25,93 
Asteroidea  0,28 0,09 16,67 
Muraena helena  1,69 0,41 12,96 
Spicara maena  7,26 4,26 12,96 
Symphodus tinca  0,72 0,14 12,96 
Mullus surmuletus  0,36 0,08 9,26 
Anthias anthias  0,19 0,11 7,41 
Conger conger  0,66 0,19 7,41 
Dentex dentex  0,24 0,11 7,41 
Sarpa salpa  0,61 0,19 7,41 
Boops boops  0,24 0,06 5,56 
Dactylopterus volitans  1,45 0,78 5,56 
Dardanus arrosor  0,21 0,08 5,56 
Octopus macropus  0,90 0,21 5,56 
Octopus vulgaris  0,43 0,12 5,56 
Pelagia noctiluca  1,22 0,55 5,56 
Scyliorhinus canicula  3,15 0,79 5,56 
Apogon imberbis  0,04 0,01 3,70 
Ascidiacea  0,80 0,10 3,70 
Pagrus pagrus  0,47 0,42 3,70 
Sepia officinalis  0,03 0,02 3,70 
Chromis chromis  0,07 0,00 1,85 
Citharus linguatula  0,01 0,00 1,85 
Diplodus sargus sargus  0,42 0,00 1,85 
Echinoidea  0,20 0,00 1,85 
Eledone cirrhosa  1,00 0,00 1,85 
Mullus barbatus  0,30 0,00 1,85 
  97 
Oblada melanura  0,20 0,00 1,85 
Ophiuroidea  0,31 0,00 1,85 
Pagellus acarne  0,09 0,00 1,85 
Pagellus bogaraveo  1,00 0,00 1,85 
Pagurus sp  0,02 0,00 1,85 
Pennatula rubra  0,24 0,00 1,85 
Pinna nobilis  1,00 0,00 1,85 
Sciaena umbra  0,50 0,00 1,85 
Scomber scombrus  0,03 0,00 1,85 
Scorpaena notata  0,25 0,00 1,85 
Scorpaena porcus  0,10 0,00 1,85 
Scyllarides latus  0,05 0,00 1,85 
Serranus cabrilla  0,15 0,00 1,85 
Serranus scriba  0,20 0,00 1,85 
Serranus sp  0,20 0,00 1,85 
Sphyraena sphyraena  0,30 0,00 1,85 
Spondyliosoma cantharus  0,08 0,00 1,85 
Synodus saurus  0,10 0,00 1,85 
Torpedo marmorata  1,00 0,00 1,85 
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